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	Ý KIẾN THAM GIA ĐỐI VỚI NỘI DUNG DTTT, BẢN SO SÁNH VÀ THUYẾT MINH DTTT

	STT
	Điều
	Khoản
	Điểm 
	Ý kiến của các đơn vị
	Đơn vị
	Giải trình ý kiến

	1. 
	Phần căn cứ ban hành
	
	
	Nội dung thông tư có đề cập đến yêu cầu về hệ thống, dữ liệu. Tuy nhiên không thấy dẫn chiếu đến Luật Dữ liệu, Luật bảo vệ dữ liệu cá nhân. Đề xuất NHNN đánh giá để bổ sung thông tư căn cứ Luật 
	VCB
	Tiếp thu: 

Bổ sung Luật Dữ liệu vào căn cứ pháp lý ban hành. Tuy nhiên DTTT không vận dụng các quy định của Luật bảo vệ dữ liệu cá nhân nên không đưa vào căn cứu ban hành Thông tư.

	2. 
	Ý kiến chung
	
	
	Xuyên suốt trong Dự thảo Thông tư có nhiều quy định ấn định trách nhiệm/thẩm quyền của của cấp quản lý trong Ngân hàng như Hội đồng quản trị, Tổng Giám đốc,… trong hoạt động kiểm soát nội bộ. Kiến nghị Ban soạn thảo có quy định làm rõ các cấp này có được phân cấp, ủy quyền cho cấp khác được thực hiện các trách nhiệm, thẩm quyền mà Thông tư quy định đó là trách nhiệm/thẩm quyền của mình không?
	ABBank
	Giải trình:

Việc ủy quyền của các cấp quản lý của ngân hàng phụ thuộc vào quy định của Luật Các TCTD có cho phép hay không. Theo đó, các trường hợp được ủy quyền:

· Trưởng ban kiểm soát ủy quyền cho thành viên BKS
;

· Cổ đông ủy quyền cho người khác
;

· Chủ tịch HĐQT, HĐTV được ủy quyền cho một thành viên khác của HĐQT
;

· Thành viên Hội đồng quản trị không được ủy quyền cho người khác tham dự cuộc họp Hội đồng quản trị để quyết định nội dung quy định tại các khoản 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 và 18 Điều 70 của Luật này.

Ngân hàng nước ngoài phải ủy quyền cho Tổng giám đốc CNNHNg

	3. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề xuất xây dựng mẫu biểu/bổ sung quy định chi tiết về kiểm tra sức chịu đựng về RRLS, vốn, tỷ lệ an toàn vốn.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Thông tư quy định nguyên tắc nên không quy định chi tiết.


	4. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề xuất xem xét bổ sung điều khoản quy định, hướng dẫn về phương pháp kiểm toán nội bộ (kiểm toán trực tiếp, kiểm toán – giám sát từ xa) nhằm đảm bảo tính đầy đủ, rõ ràng, phù hợp với thực tiễn ứng dụng công nghệ, số hóa trong hoạt động nghiệp vụ.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Thông tư quy định nguyên tắc nên không quy định chi tiết.

	5. 
	Ý kiến chung
	
	
	MBV kính đề nghị NHNN quy định lộ trình áp dụng Thông tư đối với các TCTD kiểm soát đặc biệt/chuyển giao bắt buộc chậm hơn 1-2 năm so với các Ngân hàng thông thường hoặc phù hợp với phương án chuyên giao bắt buộc đã được phê duyệt để đảm bảo tính khả thi trong áp dụng thực tế.

Cơ sở đề xuất:

Dự thảo thông tư thay đổi khá nhiều nội dung theo hướng nâng cao các yêu cầu về hệ thống KSNB và QLRR (áp dụng nhiều nội dung của Basel 3), các yêu cầu này cũng mang tính thực thi thực tế chứ không chỉ dừng ở ban hành văn bản. Do đó, với đặc thù một Ngân hàng được kiểm soát đặc biệt, chuyển giao bắt buộc, công tác quản trị sẽ còn nhiều điểm phải làm mới ngang bằng được các Ngân hàng thông thường đã có nền tảng từ trước.
	MBV
	Không tiếp thu

Căn cứ vào Điều 164, 166 Luật Các tổ chức tín dụng (TCTD); khoản 1 Điều 4 và khoản 1 Điều 11 Thông tư 39/2024/TT-NHNN quy định về kiểm soát đặc biệt đối với tổ chức tín dụng, Ban kiểm soát đặc biệt căn cứ vào thực trạng để báo cáo, đề xuất nội dung, phạm vi thực hiện hệ thống kiểm soát nội bộ phù hợp với chủ trương, nội dung phương án cơ cấu lại được cấp có thẩm quyền phê duyệt. Trường hợp chưa có phương án cơ cấu lại, Ban kiểm soát đánh giá thực trạng hoạt động của TCTD để thực hiện hoặc đề xuất thực hiện các biện pháp xử lý phù hợp với thực trạng của tổ chức tín dụng được kiểm soát đặc biệt.

Ngoài ra Ban kiểm soát báo cáo kịp thời Báo cáo kịp thời với Thống đốc Ngân hàng Nhà nước hoặc Giám đốc Ngân hàng Nhà nước chi nhánh những khó khăn, vướng mắc phát sinh trong quá trình kiểm soát đặc biệt tổ chức tín dụng và kiến nghị, đề xuất biện pháp xử lý.

	6. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đối với 03 nội dung sau, kính đề nghị NHNN điều chỉnh thời gian áp dụng là từ ngày …/…/2028 để VRB nói riêng và các NHTM nói chung có thời gian chuẩn bị và tuân thủ Thông tư:

- Quy định về kiểm tra sức chịu đựng cho các loại rủi ro riêng lẻ (Điều 22)

- Quy định về quản lý rủi ro mô hình tại Mục 8 Chương III

- Quy định về thực hiện đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng theo phương pháp hướng dẫn tại Phụ lục 2.
	Ngân hàng LD Việt Nga, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

Với các nội dung mới DTTT sẽ quy định thời hạn 1 năm sau khi có Thông tư có hiệu lực.

	7. 
	Ý kiến chung
	
	
	Về nội dung chung, TT đã tiếp cận với các quy định của nước ngoài khác tuy nhiên những nội dung này phù hợp trong trường hợp của mô hình được tiếp cận theo hướng truyền thống. Nếu mô hình áp dụng theo ML hoặc AI thì những nội dung này cần thay đổi/điều chỉnh như nào? Ví dụ mức độ phức tạp của mô hình AI/ML (mô hình segmentation) khác hẳn so với linear regression và do đó sự tường minh của mô hình sẽ bị ảnh hưởng --> những yêu cầu chung về quản trị rủi ro mô hình này liệu đã đáp ứng được đối với các mô hình ML hoặc AI?

Tham khảo: https://eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2023/1061483/Follow-up%20report%20on%20machine%20learning%20for%20IRB%20models.pdf
	KPMG
	Không tiếp thu

Tài liệu KPMG trích dẫn là Machine learning for IRB models follow-up report from the consultation on the discussion paper on machine learning for irb models. 

Quy định tại DTTT đưa ra nội dung chung trong việc quản lý rủi ro mô hình tương tự các quốc gia đang áp dụng. Việc bổ sung quy định chi tiết đối với mô hình AI/ML là không cần thiết.

	8. 
	Ý kiến chung
	
	
	NHNN nên cân nhắc ban hành bộ nguyên tắc quản lý rủi ro mô hình (Model Risk Management – MRM) làm cơ sở tham khảo và áp dụng thống nhất trong toàn hệ thống ngân hàng. Việc thiếu vắng một khung hướng dẫn chuẩn từ cơ quan quản lý có thể dẫn đến sự chênh lệch đáng kể trong cách thức các ngân hàng xây dựng và vận hành hệ thống quản trị rủi ro mô hình. Điều này không chỉ gây khó khăn cho các tổ chức tín dụng trong việc xác định định hướng và thông lệ chung, mà còn tạo ra thách thức lớn cho cơ quan giám sát trong việc đánh giá và so sánh mức độ tuân thủ giữa các tổ chức.

Để xây dựng khung nguyên tắc phù hợp với thực tiễn và thông lệ quốc tế, NHNN có thể tham khảo tài liệu hướng dẫn quản trị rủi ro mô hình của Cơ quan Quản lý Thận trọng Vương quốc Anh (PRA), vốn đã được áp dụng rộng rãi và có tính thực tiễn cao trong môi trường tài chính hiện đại.

Tham chiếu: https://www.bankofengland.co.uk/prudential-regulation/publication/2023/may/model-risk-management-principles-for-banks
	KPMG
	Tiếp thu một phần

Các quy đinh tại DTTT đã đưa ra các quy định cụ thể dựa trên cơ sở nguyên tắc tương tự các quốc gia khác trong đó có Anh. 

Quy định về rủi ro mô hình được soạn thảo phù hợp cấu trúc của DTTT và trên cơ sở nguyên tắc liên quan. 

	9. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề nghị NHNN đưa ra Khung kịch bản chung bao gồm các yểu tố cơ bản/tối thiểu như: Tăng trưởng GDP, Tỷ lệ thất nghiệp, lạm phát, Lãi suất là kịch bản cơ sở để các ngân hàng xây dựng kịch bản stresstest. 

Lý do: 

Việc NHNN đưa ra một Khung kịch bản chung có lợi ích như sau:

Đảm bảo tính nhất quán và khả năng so sánh tương quan mặt bằng các ngân hàng: Khi tất cả các ngân hàng sử dụng cùng một khung kịch bản, kết quả có thể so sánh trực tiếp, giúp cơ quan quản lý đánh giá rủi ro một cách đồng bộ và minh bạch, Tránh việc các ngân hàng tự chọn kịch bản nhẹ hơn để làm đẹp kết quả.

Đánh giá sức khỏe hệ thống tài chính toàn diện giúp phát hiện các rủi ro hệ thống (systemic risk)

Khảo sát thực tế: Ngân hàng trung ương Châu Âu, FED đều đưa ra các kịch bản stresstest để các ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng. 

Theo Ủy ban Basel thực sự khuyến nghị các cơ quan giám sát ngân hàng (trong đó bao gồm cả ngân hàng trung ương có vai trò giám sát) xây dựng các kịch bản stress test trên diện rộng (system-wide scenarios) cho các ngân hàng. Trong khuôn khổ Macroprudential Supervision Framework", Basel nhấn mạnh tầm quan trọng của việc các cơ quan giám sát phải có khả năng:

-Xác định và đánh giá các rủi ro hệ thống: Những rủi ro có thể gây ra các vấn đề lan rộng trong toàn bộ hệ thống tài chính.

-Thực hiện kiểm tra sức chịu đựng trên toàn hệ thống (system-wide stress tests): Sử dụng các kịch bản kinh tế vĩ mô bất lợi chung để đánh giá khả năng chống chịu của toàn bộ khu vực ngân hàng đối với các cú sốc hệ thống.
	BIDV
	Không tiếp thu

Các yêu cầu về kiểm tra sức chịu đựng vốn đã đưa các quy định về các yếu tố vĩ mô trong kịch bản. Do vậy, NHNN hiện tại sẽ không đưa thêm các quy định cụ thể.

	10. 
	Ý kiến chung
	
	
	Rủi ro mô hình

a) Đây là nội dung mới được quy định tại dự thảo, tuy nhiên hồ sơ kèm theo chưa thuyết minh sự cần thiết phải bổ sung nội dung này. Nội dung thuyết minh cho khái niệm “Mô hình” tại hồ sơ cũng chưa rõ nghĩa.

Ngoài ra, cần cân nhắc thêm về sự giao thoa của rủi ro mô hình và rủi ro hoạt động để quy định loại trừ cho trường hợp có sự giao thoa này và bổ sung nội dung quy định cụ thể về các giai đoạn của “Vòng đời mô hình”

b) Việc giải thích khái niệm “rủi ro mô hình” chưa đầy đủ, ít nhất là trong so sánh với các khái niệm mà các quốc gia khác sự dụng như mô tả trong hồ sơ thuyết minh.

Đồng thời, giải thích “rủi ro mô hình” chỉ là “sai sót” chưa thể hiện được mức độ quan trọng cần đưa vào để quản lý rủi ro.

Do là nội dung mới nên cần quy định bổ sung giải thích cho các thuật ngữ mới liên quan như “hiệu năng của mô hình”….

c) Nội dung “quản lý rủi ro mô hình” nên chọn phương án quy định chi tiết để triển khai thực hiện thống nhất trong thực tế

d) Đối với nội dung bổ sung chức năng của tuyến bảo vệ 1 và 2 đối với rủi ro mô hình (Điều 5 Dự thảo)

Đề nghị NHNN làm rõ yêu cầu về tính độc lập giữa hoạt động xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình và kiểm định mô hình, giám sát mô hình.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

a) Trong thực tế hoạt động, một số ngân hàng đã tự xây dựng mô hình vận hành nhiều mục đích khác nhau. DTTT lấy ý kiến rộng rãi lần 1 chưa đưa ra khái niệm mô hình, dẫn đến nhiều đơn vị đã có đề nghị bổ sung khái niệm mô hình. Do đó, DTTT2 đã bổ sung khái niệm mô hình.

Không thể loại trừ hết sự giao thoa giữa rủi ro mô hình và rủi ro hoạt động. Bên cạnh đó, mô hình ngân hàng không thuộc trường hợp Điều 56, ngân hàng không phải thực hiện quy định quản lý rủi ro mô hình theo Mục 8. Tuy nhiên, ngân hàng vẫn phải quản lý rủi ro hoạt động theo quy định tại Thông tư.

Việc bổ sung cụ thể về từng giai đoạn vòng đời mô hình là không phù hợp và cần thiết do số lượng mô hình trên thực tiễn rất đa dạng.

b) Các quốc gia đưa ra thuật ngữ khác nhau về rủi ro mô hình. Đơn vị soạn thảo đã đưa ra thuật ngữ chung nhất để áp dụng và sẽ chỉnh sửa, bổ sung trên cơ sở ý kiến góp ý cụ thể của các đơn vị. Đơn vị soạn thảo đã chỉnh sửa giải thích từ ngữ theo ý kiến của các đơn vị liên quan.

c) DTTT đang quy định chi tiết các yêu cầu theo cách thức quy định tương tự các rủi ro khác và tạo sự thuận lợi khi thực hiện trên cơ sở ý kiến góp ý của các đơn vị. Trường hợp quy định nguyên tắc theo các cơ quan quản lý quốc gia khác hoặc quy định quá chi tiết có thể dẫn đến phát sinh vướng mắc do mức độ sử dụng, phạm vi áp dụng của các mô hình tại các ngân hàng là khác nhau.

d) Đơn vị soạn thảo chỉnh sửa quy định về các tuyến bảo vệ tại Điều 5 liên quan đến rủi ro mô hình. 

	11. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề nghị điều chỉnh nội dung về chức năng, nhiệm vụ của Tuyến bảo vệ thứ nhất và Tuyến bảo vệ thứ hai, cụ thể:

- Khoản 17 Điều 3 Dự thảo định nghĩa “Mô hình là phương pháp, hệ thống hoặc cách thức tiếp cận định lượng, trong đó sử dụng các giả định, kỹ thuật, lý thuyết về toán học, thống kê, kinh tế, tài chính, để xử lý dữ liệu đầu vào thành kết quả đầu ra sử dụng trong hoạt động quản trị, kinh doanh của ngân hàng. Một mô hình có đầy đủ ba thành phần gồm: Dữ liệu đầu vào; Quy trình xử lý; Kết quả đầu ra.”

- Khoản 2 Điều 4 Dự thảo quy định Tuyến bảo vệ thứ nhất có nhiệm vụ “xây dựng, triển khai và sử dụng mô hình”, trong khi Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng “đo lường, theo dõi rủi ro toàn hàng và tuân thủ quy định pháp luật, kiểm định mô hình”.

- Điều 21 Dự thảo quy định “Việc đo lường rủi ro được thực hiện bằng các phương pháp, mô hình (bao gồm cả hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ). Các phương pháp, mô hình đo lường rủi ro phải được kiểm tra, đánh giá định kỳ về tính chính xác và tính hợp lý theo quy định nội bộ của ngân hàng.”

Như vậy, bản chất của đo lường rủi ro là xây dựng phương pháp luận, mô hình để đo lường rủi ro, sử dụng các kết quả từ mô hình đó để theo dõi, quản lý rủi ro. Do đó, việc xây dựng là công việc cần sự kết hợp của Tuyến bảo vệ thứ nhất và Tuyến bảo vệ thứ hai và kết quả đầu ra từ mô hình sẽ được cả hai Tuyến sử dụng.
	Agribank
	Tiếp thu

Chỉnh sửa quy định về các tuyến bảo vệ tại Điều 5 liên quan đến rủi ro mô hình.

	12. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề nghị xem xét, đồng nhất cách sử dụng các cụm từ “Ngân hàng” và “Ngân hàng thương mại, Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài” trong Dự thảo thông tư
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã chỉnh sửa.

	13. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề nghị bảng giải trình phải thống nhất với nội dung dự thảo, nhiều nội dung tại hai văn bản này không thống nhất dẫn đến khó khăn cho các NHTM khi nghiên cứu và cho ý kiến góp ý.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT và So sánh thuyết minh đã sửa tương ứng.

	14. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề nghị bộ phận soạn thảo thực hiện rà soát chính tả và cách đánh số của văn bản để thuận tiện cho các đơn vị khi nghiên cứu văn bản và đảm bảo tính nhất quán của văn bản. Một số lỗi chính tả, đánh máy góp ý trực tiếp vào dự thảo đính kèm.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã chỉnh sửa.

	15. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề nghị NHNN bổ sung quy định về ngưỡng xác định mức độ rủi ro cao đối với rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng (tối thiểu đối với DEVE). Việc quy định ngưỡng này sẽ giúp NHTM nhận diện sớm các trường hợp có rủi ro vượt ngưỡng an toàn, từ đó có biện pháp giám sát và yêu cầu vốn phù hợp.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

DTTT quy định phương pháp đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng, không quy định chi tiết ngưỡng xác định mức độ rủi ro cao

	16. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề nghị NHNN hướng dẫn chi tiết, cụ thể về phương pháp phân bổ các khoản mục tài sản, nợ phải trả, ngoại bảng vào các thang kỳ hạn nhằm đảm bảo tính nhất quán và thực tiễn trong áp dụng, tương tự hướng dẫn bảng dòng tiền vào ra tại Thông tư 22/2019/TT-NHNN ngày 15/11/2019.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

NHNN sẽ hướng dẫn chi tiết nội dung phương pháp đo lường IRRBB trong đó có việc phân bổ các khoản mục tài sản, nợ phải trả, ngoại bảng

	17. 
	Ý kiến chung
	
	
	-
Qua rà soát, Chúng tôi nhận thấy Dự thảo chưa có khái niệm, giải thích từ ngữ đối với thuật ngữ “danh mục” nói chung và/hoặc các thuật ngữ cụ thể nói riêng như: Danh mục cấp tín dụng, Danh mục tài sản bảo đảm, Danh mục sản phẩm giao dịch, Danh mục giao dịch tự doanh. 

-
Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung quy định để làm rõ phạm vi của khái niệm “danh mục”. Ví dụ: Cần làm rõ danh mục cấp tín dụng cần quản lý rủi ro là quản lý tổng dư nợ nói chung hay là tối thiểu bắt buộc phải phân chia theo đối tượng khách hàng, ngành, lĩnh vực kinh tế (?).
	SHB
	Không tiếp thu

Việc phân chia danh mục thực hiện theo quy định nội bộ của ngân hàng. 

	18. 
	Ý kiến chung
	
	
	-
Qua rà soát, Chúng tôi nhận thấy quy định về quản lý rủi ro đã được Dự thảo đưa vào Chương III về Quản lý rủi ro (Điều 16 – Điều 60), gồm 8 mục về quản lý rủi ro tín dụng; rủi ro thị trường; rủi ro hoạt động; rủi ro thanh khoản; rủi ro tập trung; rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng; rủi ro mô hình. Tuy nhiên, Dự thảo chưa quy định về quản lý rủi ro công nghệ thông tin.  Trong khi đó, hiện nay vấn đề an ninh mạng luôn là rủi ro đối với mọi tổ chức, đặc biệt là trong lĩnh vực tài chính - ngân hàng, đòi hỏi các TCTD phải tăng cường biện pháp, hệ thống an ninh mạng để phòng ngừa các rủi ro có thể phát sinh.

-
Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung các quy định cụ thể về quản lý rủi ro công nghệ thông tin.
	SHB
	Không tiếp thu:

Qua rà soát cho thấy nội dung của DTTT đã có yếu tố rủi ro an ninh mạng trong nhận dạng rủi ro hoạt động. Ngoài ra, Thông tư 13 và DTTT cũng đang có quy định về Quản lý rủi ro hoạt động trong ứng dụng công nghệ thông tin.

	19. 
	Ý kiến chung
	
	
	-
Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung hướng dẫn cụ thể hóa quy định liên quan đến tổ chức, bộ máy tổ chức hoạt động của bộ phận KTNB NHTM theo quy định của Luật CTCTD (như trích dẫn nêu trên) để các NHTM có cơ sở ban hành các văn bản nội bộ có liên quan
	SHB
	Không tiếp thu

Vì các bộ phận đều không hướng dẫn cụ thể về tổ chức và bộ máy tổ chức. Ngoài ra, Luật không yêu cầu hướng dẫn chi tiết đối với nội dung này.

	20. 
	Ý kiến chung
	
	
	-
Qua rà soát, Chúng tôi nhận thấy một số nội dung về thể thức, kỹ thuật trình bày Dự thảo chưa đảm bảo tuân thủ quy định tại Nghị định 30/2020/NĐ-CP về công tác văn thư (Nghị định 30), như: Số thứ tự phụ lục ban hành kèm theo Dự thảo đang được đánh số Ả rập, trong khi đó Phụ lục I Nghị định 30 quy định: “Văn bản có từ hai Phụ lục trở lên thì các Phụ lục phải được đánh số thứ tự bằng chữ số La Mã”.

-
Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét điều chỉnh nội dung thể thức, kỹ thuật trình bày Dự thảo đảm bảo tuân thủ quy định tại Nghị định 30.
	SHB
	Không tiếp thu

Nghị định 30/2020/NĐ-CP về công tác văn thư không áp dụng cho văn bản quy phạm pháp luật.

	21. 
	Ý kiến chung
	
	
	Đề xuất NHNN bổ sung giải thích hoặc có tiêu chí để xác định: “sản phẩm mới”, “thị trường mới” (Điều 20), “dữ liệu rủi ro” (Điều 23), “tài sản nhạy cảm” (Điều 53), “vi phạm nghiêm trọng” (Điểm a Khoản 4 Điều 13), “thay đổi trọng yếu” (Khoản 2 Điều 43, Khoản 2 Điều 56), “tác động nghiêm trọng” (Khoản 5 Điều 22),… trong các quy định tại dự thảo để ngân hàng triển khai phù hợp
	MB
	Không tiếp thu
Ngân hàng tự xác định tiêu chí sản phẩm mới, thị trường mới, vi phạm nghiêm trọng, thay đổi trọng yếu, tác động nghiêm trọng theo quy định nội bộ.

	22. 
	Điều 1
	Khoản 2
	
	2. Ngân hàng thương mại được kiểm soát đặc biệt không phải tuân thủ quy định tại Mục 9 Chương III Thông tư này.

Dựa trên Luật các TCTD 2024, ngân hàng được kiểm soát đặc biệt (KSĐB) hoạt động theo cơ chế riêng do NHNN chỉ đạo. Ngoài mục 9 chương III thì có nhiều quy định trong Dự thảo Thông tư không thể áp dụng đầy đủ. Cụ thể:

Mô hình 3 tuyến bảo vệ (Điều 4, Điều 6, Điều 10):Ngân hàng KSĐB không đủ nhân sự và cơ cấu để duy trì đầy đủ tuyến 1 – tuyến 2 – tuyến 3.

Các Hội đồng chuyên trách (Hội đồng rủi ro, ALCO, Hội đồng quản lý vốn): Trong KSĐB, HĐQT có thể bị đình chỉ; Ban kiểm soát đặc biệt thay thế vai trò quản trị.

Chiến lược rủi ro, khẩu vị rủi ro, hạn mức, stress testing: Ngân hàng KSĐB hoạt động theo phương án phục hồi do NHNN phê duyệt, không theo mô hình kinh doanh thông thường.

 Nghĩa vụ báo cáo định kỳ KSNB – QLRR – KTNB: Ngân hàng KSĐB báo cáo theo chế độ riêng của Tổ Giám sát đặc biệt.

Ngoài việc miễn trừ Mục 9 Chương III, các yêu cầu về mô hình 3 tuyến bảo vệ, cơ cấu Hội đồng, chiến lược – khẩu vị rủi ro, nghĩa vụ báo cáo định kỳ nên được áp dụng linh hoạt (hạn chế) cho ngân hàng được kiểm soát đặc biệt.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng
	Không tiếp thu

Căn cứ vào Điều 164, 166 Luật Các tổ chức tín dụng (TCTD); khoản 1 Điều 4 và khoản 1 Điều 11 Thông tư 39/2024/TT-NHNN quy định về kiểm soát đặc biệt đối với tổ chức tín dụng, Ban kiểm soát đặc biệt căn cứ vào thực trạng để báo cáo, đề xuất nội dung, phạm vi thực hiện hệ thống kiểm soát nội bộ phù hợp với chủ trương, nội dung phương án cơ cấu lại được cấp có thẩm quyền phê duyệt. Trường hợp chưa có phương án cơ cấu lại, Ban kiểm soát đánh giá thực trạng hoạt động của TCTD để thực hiện hoặc đề xuất thực hiện các biện pháp xử lý phù hợp với thực trạng của tổ chức tín dụng được kiểm soát đặc biệt.

Ngoài ra Ban kiểm soát báo cáo kịp thời Báo cáo kịp thời với Thống đốc Ngân hàng Nhà nước hoặc Giám đốc Ngân hàng Nhà nước chi nhánh những khó khăn, vướng mắc phát sinh trong quá trình kiểm soát đặc biệt tổ chức tín dụng và kiến nghị, đề xuất biện pháp xử lý.

	23. 
	Điều 1
	Khoản 2
	
	Đề xuất NHNN đánh giá thêm các quy định NH bị KSĐB không cần tuân thủ (bên cạnh nội dung về ICAAP).

Lý do: Các ngân hàng kiểm soát đặc biệt còn đang gặp khó khăn trong việc duy trì hoạt động, rất khó có thể đáp ứng được những điểm mới của dự thảo thông tư.

Ví dự: như đối với quản lý rủi ro lãi suất sổ ngân hàng, việc tính thay đổi eve/nii theo dự thảo có nhiều quy định về mô hình hành vi, thì các ngân hàng bị kiểm soát đặc biệt khó có thể đáp ứng. Ngoài ra, vốn chủ sở hữu ở các ngân hàng này cũng đang âm nên kết quả delta EVE/NII cũng ko có ý nghĩa.
	VCB
	Không tiếp thu

Căn cứ vào Điều 164, 166 Luật Các tổ chức tín dụng (TCTD); khoản 1 Điều 4 và khoản 1 Điều 11 Thông tư 39/2024/TT-NHNN quy định về kiểm soát đặc biệt đối với tổ chức tín dụng, Ban kiểm soát đặc biệt căn cứ vào thực trạng để báo cáo, đề xuất nội dung, phạm vi thực hiện hệ thống kiểm soát nội bộ phù hợp với chủ trương, nội dung phương án cơ cấu lại được cấp có thẩm quyền phê duyệt. Trường hợp chưa có phương án cơ cấu lại, Ban kiểm soát đánh giá thực trạng hoạt động của TCTD để thực hiện hoặc đề xuất thực hiện các biện pháp xử lý phù hợp với thực trạng của tổ chức tín dụng được kiểm soát đặc biệt.

Ngoài ra Ban kiểm soát báo cáo kịp thời Báo cáo kịp thời với Thống đốc Ngân hàng Nhà nước hoặc Giám đốc Ngân hàng Nhà nước chi nhánh những khó khăn, vướng mắc phát sinh trong quá trình kiểm soát đặc biệt tổ chức tín dụng và kiến nghị, đề xuất biện pháp xử lý.

	24. 
	Điều 3
	
	
	Kính đề nghị Ngân hàng Nhà nước (NHNN) bổ sung các định nghĩa sau để làm cơ sở cho việc triển khai thông tư được rõ ràng hơn:

1/ Định nghĩa khả năng chịu đựng rủi ro

2/  Định nghĩa mức chịu đựng gián đoạn
	Ngân hàng ShinhanBank Việt Nam, Hiệp hội Ngân hàng
	Không tiếp thu

DTTT đã bỏ các thuật ngữ này nên không đưa ra khái niệm tại giải thích từ ngữ.



	25. 
	Điều 3
	
	
	Đề nghị bổ sung Định nghĩa về "cấp quản lý" Để áp dụng và hiểu đúng về phạm vi cấp quản lý được quy định tại Điều 11 DTTT
	BIDV
	Tiếp thu:

DTTT đã bổ sung khái niệm “quản lý cấp cao”

	26. 
	Điều 3
	
	
	Đề nghị bổ sung, làm rõ khái niệm "kiểm soát nội bộ"

Lý do: Tại Điều 14, DTTT quy định về Kiểm soát trong hoạt động tín dụng nên đề nghị bổ sung để làm rõ khái niệm "kiểm soát nội bộ"
	BIDV
	Không tiếp thu

Các nội dung của kiểm soát nội bộ đã được quy định tại Điều 14 nên không cần thiết phải quy định khái niệm về kiểm soát nội bộ.

	27. 
	Điều 3
	
	
	Đề nghị bổ sung định nghĩa "Ghi đè" xuất hiện tại Điều 56 Điểm d Khoản (ii): Hoạt động ghi đè đối với dữ liệu đầu vào và kết quả đầu ra của mô hình khi phát sinh
	BIDV
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT

	28. 
	Điều 3
	
	
	Xem xét nghiên cứu bổ sung định nghĩa liên quan đến: Quyết định kiểm soát rủi ro tín dụng

Lý do: 

'- Theo điều 25 điểm 7d về chức năng của bộ phận quản lý rủi ro: "Thực hiện kiểm soát, phòng ngừa và đề xuất các biện pháp nhằm giảm thiểu rủi ro phát sinh"

- Theo điểu 28 tại dự thảo xin ý kiến v.v việc Đo lường, theo dõi, kiểm soát rủi ro tín dụng, Ngân hàng phải theo dõi, kiểm soát rủi ro tín dụng đối với từng khoản cấp tín dụng và toàn bộ danh mục cấp tín dụng và có biện pháp xử lý khi chất lượng tín dụng bị suy giảm. Đồng thời việc theo dõi và kiểm soát rủi ro tín dụng cần có tiêu chí phương pháp xác định suy giảm tín dụng, cơ chế cảnh báo sớm khi chất lượng tín dụng suy giảm.. 

- Để thuận tiện cho các bộ phận có chức năng kiểm soát rủi ro tín dụng trong việc đưa ra/phê duyệt các quyết định/biện pháp giảm thiểu rủi ro tín dụng đối với từng khoản cấp tín dụng ví dụ các quyết định liên quan đến cơ cấu lại thời hạn trả nợ, giảm dần dư nợ, dừng cấp tín dụng... đối với KH có phát sinh các dấu hiệu rủi ro/chất lượng tín dụng bị suy giảm 

--> đề nghị nghiên cứu bổ sung thêm định nghĩa về Quyết định kiểm soát rủi ro tín dụng.. để thuận tiện trong quá trình áp dụng tránh nhầm lẫn với định nghĩa về Quyết định có rủi ro tín dụng
	BIDV
	Không tiếp thu

Việc bổ sung thêm giải thích từ ngữ “Quyết định kiểm soát rủi ro tín dụng” theo đề xuất của ngân hàng là không cần thiết do không có điều khoản tại DTTT nêu “Quyết định kiểm soát rủi ro tín dụng”.

	29. 
	Điều 3
	
	
	Bổ sung khái niệm giải thích rõ về "phân bổ hạn mức rủi ro"

Lý do: Trong dự thảo nhiều phần đề cập về phân bổ hạn mức rủi ro, nhưng chưa giải thích rõ: sự khác biệt giữa xây dựng và phân bổ hạn mức rủi ro, tuyến 1 phân bổ hạn mức rủi ro đến mức nào?
	BIDV
	Không tiếp thu

Bộ phận quản lý rủi ro có chức năng xây dựng TGĐ để trình HĐQT, HĐTV ban hành quy định nội bộ về quản lý rủi ro trong đó có nội dung xây dựng, ban hành và thực hiện hạn mức rủi ro đối với từng rủi ro trọng yếu. Trong khi đó, phân bổ hạn mức rủi ro thuộc chức năng của tuyến bảo vệ thứ nhất, bộ phận có chức năng này thực hiện đề xuất, phân bổ hạn mức rủi ro cho từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể. 

	30. 
	Điều 3
	
	
	Bổ sung khái niệm: Chiến lược quản lý rủi ro là cách thức ngân hàng sử dụng các phương pháp luận hoặc chiến thuật nhất định trong quản lý rủi ro để đạt các mục tiêu hoạt động kinh doanh

Lý do: Cần thiết bổ sung khái niệm chiến lược quản lý rủi ro để thống nhất cách hiểu khi áp dụng các điều khoản liên quan đến chiến lược quản lý rủi ro tại từng mục và phân biệt với khái niệm khẩu vị rủi ro và chính sách quản lý rủi ro
	BIDV
	Không tiếp thu

DTTT đã bổ sung các quy định về Chiến lược quản lý rủi ro 

	31. 
	Điều 3
	
	
	Bổ sung khái niệm: Chính sách quản lý rủi ro là các quy tắc, thủ tục, quy trình và tiêu chuẩn chi tiết giúp vận hành chiến lược và đảm bảo tuân thủ khẩu vị rủi ro

Lý do: Cần thiết bổ sung khái niệm chính sách quản lý rủi ro để thống nhất cách hiểu khi áp dụng các điều khoản liên quan và phân biệt với khái niệm khẩu vị rủi ro và chiến lược quản lý rủi ro
	BIDV
	Không tiếp thu

DTTT không cần thiết đưa ra khái niệm chính sách quản lý rủi ro vì đã có quy định các nội dung tối thiểu.

	32. 
	Điều 3
	
	
	Bổ sung khái niệm/định nghĩa về Tổng dư nợ cấp tín dụng 

Lý do:

'Đề nghị dự thảo làm rõ đối với tổng dư nợ cấp tín dụng trong quy định này:

- Hạn mức cấp bảo lãnh chưa sử dụng có được tính trong tổng dư nợ cấp tín dụng không

- Tiền gửi không kỳ hạn; có kỳ hạn từ 3 tháng trở lên, và có kỳ hạn dưới 3 tháng có tính vào dư cấp tín dụng cho các TCTD không?

Ghi chú: Dẫn chiếu một số quy định của NHNN liên quan về dư cấp tín dụng nhưng chưa rõ 2 điểm trên 

'- Theo Luật TCTD 2024: 

+ Cấp tín dụng là việc thỏa thuận để tổ chức, cá nhân sử dụng một khoản tiền hoặc cam kết cho phép sử dụng một khoản tiền theo nguyên tắc có hoàn trả bằng nghiệp vụ cho vay, chiết khấu, cho thuê tài chính, bao thanh toán, bảo lãnh ngân hàng, thư tín dụng và các nghiệp vụ cấp tín dụng khác.

+ TT13 và dự thảo sửa đổi: Công thức tính RWA tập trung dựa trên Ei và Ej được định nghĩa là: Tổng dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng, KH và người liên quan; không bao gồm các khoản cấp tín dụng có hệ số rủi ro bằng 0%, các khoản cấp tín dụng đã trừ khỏi Vốn tự có theo quy định của Ngân hàng Nhà nước về tỷ lệ an toàn vốn đối với ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài;

+ TT 22 về giới hạn an toàn: có nêu về hạn mức cho vay chưa giải ngân, chưa rõ về hạn mức cấp bảo lãnh

Tổng mức dư nợ cấp tín dụng bao gồm tổng số dư nợ cho vay, chiết khấu, tái chiết khấu, cho thuê tài chính, bao thanh toán, tổng mức mua, đầu tư trái phiếu doanh nghiệp, các nghiệp vụ cấp tín dụng khác theo quy định của Ngân hàng Nhà nước (bao gồm cả dư nợ cấp tín dụng từ nguồn vốn của pháp nhân khác mà tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài chịu rủi ro theo quy định của pháp luật); hạn mức cho vay chưa giải ngân, hạn mức thẻ tín dụng, số dư bảo lãnh ngân hàng, cam kết phát hành dưới hình thức thư tín dụng chứng từ (sau khi trừ đi số tiền ký quỹ của thư tín dụng) và số dư các khoản ủy thác cho tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài khác cấp tín dụng.

+ TT01/2013/TT-NHNN v/v sửa đổi TT21/2012/TT-NHNN ngày 18/6/2012: Giao dịch cho vay, đi vay là giao dịch mà tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (bên cho vay) thực hiện giao hoặc cam kết giao cho TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài khác (bên vay) một khoản tiền để sử dụng vào mục đích xác định trong một thời gian nhất định với nguyên tắc có hoàn trả cả gốc và lãi.”
	BIDV
	Không tiếp thu

Tương tự như Thông tư 14/2025/TT-NHNN, DTTT không quy định khái niệm Tổng dư nợ cấp tín dụng thực hiện theo Luật Các TCTD và Thông tư 22/2019/TT-NHNN để thống nhất cách tính.

	33. 
	Điều 3
	
	
	Bổ sung giải thích đối với một số từ ngữ: “cấu trúc huy động”, “mức độ tập trung”, “sự kiện kích hoạt”, “tỷ lệ cấp tín dụng xấu mục tiêu”; “điều chỉnh mức đánh giá; “chức năng sở hữu” của các cá nhân, bộ phận trong NHTM, “khiếm khuyết”, “mức độ nghiêm trọng cao”; “cấp có thẩm quyền” “tác động nghiêm trọng” “quy định đặc thù (cho vay đầu tư trực tiếp ra nước ngoài, kiểm tra tại chỗ)”; “quan trọng”, “không thỏa đáng”.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu
Ngân hàng tự xác định tiêu chí sản phẩm mới, thị trường mới, vi phạm nghiêm trọng, thay đổi trọng yếu, tác động nghiêm trọng theo quy định nội bộ.

	34. 
	Điều 3
	
	
	Đề xuất bổ sung định nghĩa "hoạt động kiểm soát" như Dự thảo lần 1.
	TCB
	Không tiếp thu

DTTT1 không đưa ra khái niệm hoạt động kiểm soát. DTTT2 đã bổ sung khái niệm này.

	35. 
	Điều 3
	
	
	Lược bỏ những điều khoản định nghĩa các thuật ngữ đã được định nghĩa tại các văn bản pháp luật khác có liên quan. 

Cơ sở đề xuất:

- Định nghĩa Giao dịch tự doanh, Sổ kinh doanh, Sổ ngân hàng… đã có trong Thông tư 14/2025/TT-NHNN về tỷ lệ an toàn vốn đối với NHTM, CN NHNNg, trong dự thảo Thông tư này quy định lại, nhưng chưa thống nhất (ví dụ như Giao dịch tự doanh theo Thông tư 14/2025/TT-NHNN là giao dịch trong thời hạn không quá 01 năm (365 ngày), dự thảo Thông tư này lại quy định là trong thời hạn dưới 01 năm (364 ngày)). 

- Ngoài ra cũng là để dự thảo Thông tư này được ngắn gọn, tập trung vào các vấn đề trọng yếu của hệ thống kiểm soát nội bộ. 
	HDBank
	Không tiếp thu

Các khái niệm tại DTTT sẽ được định nghĩa thống nhất với các TT đã ban hành.

	36. 
	Điều 3
	
	
	Hiện dự thảo Thông tư đang bỏ khái niệm “Hệ thống kiểm soát nội bộ” tại Điều 3 về giải thích từ ngữ. VAB đề nghị vẫn giữ nội dung giải thích khái niệm này, nhằm tạo thuận lợi, có hệ thống các khái niệm trong việc hiểu và thực hiện xuyên suốt toàn văn bản.
	Việt Á
	Không tiếp thu

Khái niệm hệ thống kiểm soát nội bộ đã được quy định tại Luật Các TCTD

	37. 
	Điều 3
	Khoản 1
	
	Đề xuất sửa đổi thành:

“1. Hoạt động kiểm soát thực hiện thông qua việc phân cấp, phân quyền, giám sát, theo dõi, kiểm tra, tự kiểm soát của các cá nhân, bộ phận trong việc thực hiện hoạt động của ngân hàng theo cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ và phù hợp với cơ cấu tổ chức của ngân hàng nhằm đạt được mục tiêu đề ra...”

Lý do: Để thể hiện chặt chẽ hơn giữa 3 yếu tố của HTKSNB (cơ chế chính sách, cơ cấu tổ chức và việc tổ chức thực hiện), nên bổ sung dòng in đậm như đề xuất.
	EY
	Không tiếp thu:

Điểm b khoản 1 Điều 4 DTTT đã đưa yêu cầu của HTKSNB phù hợp với quy mô, điều kiện và mức độ phức tạp trong hoạt động kinh doanh của ngân hàng. Do vậy, không cần đưa nội dung này vào DTTT.

	38. 
	Điều 3
	Khoản 1
	
	Khoản 1 Điều 3 Dự thảo Thông tư sử dụng thuật ngữ “giám sát của cấp quản lý” thay cho “giám sát của quản lý cấp cao”. Kiến nghị sửa thống nhất thuật ngữ này trong toàn bộ Dự thảo (Điểm a Khoản 2, Khoản 3 Điều 67, Điều 73, Khoản 1, khoản 2 mục II Phụ lục 06, …).
	ABBank
	Tiếp thu:

Đã sửa tại các điều tương ứng tại DTTT

	39. 
	Điều 3
	Khoản 1
	
	Đề xuất sửa đổi định nghĩa như sau:

Hoạt động kiểm soát thực hiện thông qua việc quy định chức năng, nhiệm vụ của các cá nhân, bộ phận, phân tách chức năng, nhiệm vụ trong tất cả các giao dịch, quy trình nghiệp vụ; việc phân cấp, phân quyền, giám sát, theo dõi, kiểm tra, tự kiểm soát của các cá nhân, bộ phận trong việc thực hiện hoạt động của ngân hàng theo cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ nhằm đạt được mục tiêu đề ra; kiểm soát xung đột lợi ích; phát hiện và xử lý kịp thời các hành vi vi phạm; thiết lập và duy trì văn hóa kiểm soát của ngân hàng. Hoạt động kiểm soát bao gồm giám sát của cấp quản lý và kiểm soát nội bộ.

Cơ sở của đề xuất: Bổ sung định nghĩa để đảm bảo đầy đủ nội hàm và phạm vi của hoạt động kiểm soát. 
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu:

Nội dung như đề xuất đã được quy định tại điểm b khoản 1 Điều 10 DTTT.

	40. 
	Điều 3
	Khoản 1
	
	Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét giải thích rõ, cụ thể để có sự phân biệt trong cách sử dụng từ ngữ, trong quá trình tổ chức thực hiện nhằm đảm bảo không có sự hiểu nhầm, chồng chéo giữa “Hoạt động kiểm soát” tại Dự thảo và hoạt động kiểm soát của Ban Kiểm soát (BKS) ngân hàng thương mại (NHTM) quy định tại Điều 52 Luật Các tổ chức tín dụng 2024 (đã được sửa đổi, bổ sung) (Luật CTCTD).
	SHB
	Giải trình:

Theo quy định tại Điều 13, Ban kiểm soát cũng phải tuân thủ các yêu cầu đối với hoạt động kiểm soát quy định tại Chương này. 

	41. 
	Điều 3
	Khoản 1
	
	Đề nghị NHNN xem lại khái niệm “Hoạt động kiểm soát” vì:

 - “Giám sát của cấp quản lý (Điều 11) chỉ đang đề cập đến cơ chế giám sát của quản lý Hội đồng quản trị; Hội đồng thành viên; TGĐ; Ban kiểm soát;

- Chưa đề cập đến cơ chế giám sát của các cấp quản lý khác trong tổ chức

Lý do: 

1. Điều 10, khoản 1 DTTT quy định:  
 “1. Hoạt động kiểm soát được thực hiện đối với tất cả hoạt động, quy trình nghiệp vụ, các bộ phận tại ngân hàng thương mại (bao gồm trụ sở chính, chi nhánh và các đơn vị phụ thuộc khác), chi nhánh ngân hàng nước ngoài”.
 2. Tài liệu bcbs 40 (Principle 5) cũng đã quy định như sau:

“C. Control Activities and Segregation of Duties

Principle 5: Control activities should be an integral part of the daily activities of a bank. An effective internal control system requires that an appropriate control structure is set up, with control activities defined at every business level. These should include: top level reviews; appropriate activity controls for different departments or divisions; physical controls; checking for compliance with exposure limits and follow-up on non[1]compliance; a system of approvals and authorisations; and, a system of verification and reconciliation”.
	MB
	Tiếp thu một phần

DTTT thay thuật ngữ “cấp quản lý” thành thuật ngữ “quản lý cấp cao” đồng thời đưa định nghĩa về “quản lý cấp cao” để quy định rõ đối tượng tham gia vào cơ chế giám sát trong hoạt động kiểm soát. 

Theo đó, hoạt động kiểm soát đã phân chia thành 2 nhóm hoạt động bao gồm: giám sát của quản lý cấp cao và kiểm soát nội bộ. Nội dung của 2 nhóm hoạt động này sẽ bao phủ mọi đối tượng của các của các hoạt động, quy trình nghiệp vụ tại ngân hàng cũng như quy định của Basel.

	42. 
	Điều 3
	Khoản 2, 3, 4, 5
	
	Đối với nội dung về trách nhiệm liên quan đến công tác đánh giá nội bộ về mức đủ vốn (ICAAP), DTTT hiện mới đang quy định:

- Điều 61, khoản 2 liệt kê các bước của ICAAP và có bước “lập kế hoạch vốn”.

- Điều 65 yêu cầu báo cáo nội bộ về ICAAP hàng năm phải bao gồm nội dung “kế hoạch vốn”

- Điều 63 khoản 2 yêu cầu Hội đồng quản trị/Hội đồng thành viên là cấp cao nhất phê duyệt “kế hoạch vốn” theo đề nghị của Tổng giám đốc

Như vậy, DTTT mới đưa ra yêu cầu về HĐQT là cấp cao nhất phê duyệt kế hoạch vốn, tuy nhiên,  chưa quy định rõ về việc HĐQT là cấp cao nhất phê duyệt chính sách, kết quả ICAAP. 

Căn cứ theo các hướng dẫn của Basel tại D328 (Principle 1, 7), bên cạnh kế hoạch vốn,  HĐQT là cấp cao nhất phê duyệt  cách thức tiếp cận thực hiện ICAAP và giám sát việc triển khai chính sách ICAAP cũng như  định kỳ rà soát các kết quả kiểm tra căng thẳng mà được tích hợp trong quá trình rà soát KVRR, ICAAP, quy trình lập kế hoạch vốn và thanh khoản. Trong các nguyên tắc của SRP 31 cũng thể hiện tinh thần ICAAP được phê duyệt bởi HĐQT. Cụ thể:

D328-Principle 1: The Board should approve the approach and oversee the implementation of key policies pertaining to the bank’s capital adequacy assessment process, capital and liquidity plans, compliance policies and obligations, and the internal control system

D328-Principle 7: Stress test programme results should be periodically reviewed with the board or its risk committee. Test results should be incorporated into the reviews of the risk appetite, the capital adequacy assessment process, the capital and liquidity planning processes, and budgets. They should also be linked to recovery and resolution planning. 

SRP31 (Para31.4 (9): Capital adequacy for IRRBB must be specifically considered as part of the Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) approved by the governing body, in line with the bank’s risk appetite on IRRBB.

Theo các khuyến nghị nêu trên của Basel và theo hiện trạng triển khai tại các thị trường phát triển và tại một số ngân hàng tại Việt Nam, cách thức thực hiện  và kết quả ICAAP là đầu vào hết sức quan trọng để các ngân hàng xây dựng và trình HĐQT phê duyệt khẩu vị rủi ro, kế hoạch vốn,v.v... và cũng đóng vai trò hết sức quan trọng để xây dựng chiến lược rủi ro tương ứng với hoạt động kinh doanh sắp tới của các ngân hàng. Vì vậy, PwC đề xuất SBV cân nhắc đưa ra yêu cầu về việc HĐQT có trách nhiệm phê duyệt (1) Chính sách ICAAP và kết quả thực hiện ICAAP, (2) kế hoạch vốn.
	PwC
	Không tiếp thu

DTTT để Tổng giám đốc chịu trách nhiệm phê duyệt báo cáo đánh giá nội bộ về mức đủ vốn vì:

+ Các nội dung chính đã được HĐQT, HĐTV;

Nội dung này cũng được xem là kết quả của hoạt động điều hành, phù hợp với chính sách quản lý rủi ro do HĐQT, HĐTV ban hành.  

	43. 
	Điều 3
	Khoản 3
	
	Hiện nay, quy định của NHNN về tỷ lệ an toàn vốn đang có hiệu lực là Thông tư số 14/2025/TT-NHNN ngày 30/6/2025 (Thông tư 14). Thông tư này quy định tỷ lệ an toàn vốn được xác định trên cơ sở tính toán vốn yêu cầu tối thiểu cho 03 loại rủi ro: rủi ro tín dụng, rủi ro hoạt động, rủi ro thị trường. Trong khi đó, yêu cầu đánh giá mức độ đủ vốn tại Dự thảo Thông tư yêu cầu xem xét mức độ đủ vốn cho tối thiểu 05 loại rủi ro: rủi ro tín dụng, rủi ro hoạt động, rủi ro thị trường, rủi ro tập trung, rủi ro lãi suất trên sổ Ngân hàng nên sẽ có khác biệt với quy định của NHNN về tỷ lệ an toàn vốn. Vì vậy, kính đề xuất Ban soạn thảo giải thích rõ hơn phần định nghĩa “đánh giá nội bộ về mức đủ vốn” để có cơ sở cho các Tổ chức tín dụng (TCTD) thống nhất thực hiện.
	Saigonbank
	Không tiếp thu

Điều 56 đã quy định các mô hình bắt buộc phải quản lý rủi ro mô hình, cụ thể:

“1. Ngân hàng phải thực hiện quản lý rủi ro mô hình đối với:

a) Mô hình được sử dụng trong phương pháp xếp hạng nội bộ đối với ngân hàng đã được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận áp dụng phương pháp xếp hạng nội bộ theo quy định của Ngân hàng Nhà nước; 

b) Mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng.”
Việc bổ sung yêu cầu mô hình bắt buộc, tối thiểu TCTD phải có theo quy định tại Thông tư có thể phát sinh công việc và tạo vướng mắc cho các ngân hàng.

	44. 
	Điều 3
	Khoản 3
	
	Khoản 3 Điều 3 Dự thảo Thông tư có bổ sung định nghĩa về “mô hình” và yêu cầu rất nhiều nội dung khi “quản lý mô hình” cũng như quản lý “rủi ro mô hình”. Đây là nội dung mới của Dự thảo Thông tư so với trước đây.

Tuy nhiên, việc xác định mô hình dễ nhầm lẫn với công cụ tính toán, đo lường rủi ro. Vì vậy, để có cơ sở cho TCTD triển khai thực hiện thống nhất, kính đề xuất Ban soạn thảo liệt kê bổ sung tại phần định nghĩa những mô hình bắt buộc, tối thiểu TCTD phải có theo quy định tại Thông tư. Ví dụ: mô hình xếp hạng tín dụng nội bộ, mô hình PD, mô hình LGD, mô hình EAD, mô hình kiểm tra sức chịu đựng của từng loại rủi ro, mô hình đánh giá ICAAP, mô hình đo lường tổn thất đối với rủi ro hoạt động,…  
	Saigonbank
	Không tiếp thu

Điều 56 đã quy định các mô hình phải quản lý rủi ro.

Hiện nay, ngân hàng đã và đang sử dụng nhiều loại mô hình khác nhau, do đó việc liệt kê tại văn bản quy phạm (Thông tư) có thể không đảm bảo đầy đủ.

	45. 
	Điều 3
	Khoản 4
	
	Theo khoản 2 Điều 3 phần giải thích từ ngữ như sau:

Quản lý rủi ro là việc nhận dạng, đo lường, theo dõi và kiểm soát rủi ro trong hoạt động của ngân hàng.

Dự thảo Thông tư đang dùng chủ yếu thuật ngữ “quản lý rủi ro”. Tuy nhiên, vẫn có 3 điểm trong văn bản tại Điều 3.4, Điều 4.2.b, Điều 42.2 xuất hiện thuật ngữ “quản trị rủi ro”. 

ACB đề xuất chuyển từ ngữ dùng tại 3 điểm này thành “quản lý rủi ro” cho thống nhất.
	ACB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng để thống nhất các thuật ngữ.

	46. 
	Điều 3
	Khoản 4
	
	Trong Dự thảo có nhắc đến thuật ngữ “quản trị rủi ro” (Điều 3.4, Điều 4.2(b), Điều 42.1) nhưng chưa có khái niệm, giải thích cho thuật ngữ này để phân biệt với thuật ngữ “quản lý rủi ro”.

Đề xuất bổ sung khái niệm, giải thích cho thuật ngữ “quản trị rủi ro”.
	VIB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng để thống nhất các thuật ngữ.

	47. 
	Điều 3
	Khoản 5
	
	Đề nghị rà soát thống nhất khái niệm sử dụng giữa Điều 3 và Điều 61. Khoản 2, điểm a, b về "Vốn kinh tế"

Lý do: Tại điều 62, khoản 2, điểm a DTTT có đưa ra 2 cụm từ "vốn kinh tế theo kế hoạch kinh doanh theo hướng dẫn tại Phụ lục 4 ban hành kèm theo Thông tư này" và 

"vốn kinh tế trong kịch bản có diễn biến bất lợi"

Tuy nhiên, tại Phụ lục 4 DTTT chỉ có 1 công thức tính toán vốn kinh tế, không phân biệt theo kịch bản kinh doanh hay trong kịch bản có diễn biến bất lợi
	BIDV
	Không tiếp thu:

DTTT quy định về vốn kinh tế và Phụ lục 4 hướng dẫn đối với việc tính vốn trong điều kiện 

	48. 
	Điều 3
	Khoản 6
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh thành "Kiểm tra sức chịu đựng là công cụ quản lý rủi ro mang tính dự báo để đánh giá tác động tiềm ẩn của biến động, thay đổi bất lợi đối với ngân hàng"

Lý do: 

- Theo định nghĩa của Basel tại bcbs d427: "A stress test is a forward looking risk management tool used to estimate the potential impact under adverse events or circumstances on a financial system, sector, institution, portfolio or product." => khái niệm nên bao quát, không nên đề cập đến khía cạnh bị tác động theo từng loại stress test cụ thể như tỷ lệ an toàn vốn, các rủi ro tương ứng. Việc đánh giá tác động đến khía cạnh nào đã được quy định cụ thể tại Điều 28 khoản 2 (ý kiến của VCB đối với Điều 28 khoản 2 đã nêu rõ: stress test về vốn thì đánh giá tác động đến vốn, stress test đối với một loại rủi ro riêng lẻ thì đánh giá tác động đến loại rủi ro riêng lẻ tương ứng.)
	VCB
	Tiếp thu:

DTTT sửa khái niệm kiểm tra sức chịu đựng

	49. 
	Điều 3
	Khoản 6
	
	Đề xuất sửa đổi thành: “Kiểm tra sức chịu đựng là việc đánh giá khả năng chịu đựng rủi ro của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài do tác động của các biến động, thay đổi bất lợi theo các kịch bản khác nhau.”

Lý do:

- Kiểm tra sức chịu đựng là công cụ đánh giá khả chịu đựng rủi ro của ngân hàng, vì thế là công cụ quản lý rủi ro từ góc nhìn của Ngân hàng, đồng thời cũng có thể là công cụ đánh giá và giám sát an toàn hệ thống từ góc nhìn NHTW. Vì vậy DTTT không nên bắt đầu định nghĩa bằng câu “là công cụ quản lý rủi ro”.

- Thông tư này quy định về các yêu cầu khi các NHTM tự thực hiện kiểm tra sức chịu đựng (theo mô hình, phương pháp nội bộ). Ở đây, NHNN nên cân nhắc quy định tại đây nội dung về việc Kiểm tra sức chịu đựng theo kịch bản, phương pháp chuẩn chung bởi NHNN tại 1 thời điểm trong tương lai khi cần thiết. (EBA và FED yêu cầu thực hiện nhiều cuộc kiểm tra sức chịu đựng toàn hệ thống theo cùng kịch bản, phương pháp trong nhiều năm)

- Trong định nghĩa của DTTT có đề cập và chỉnh sửa phạm vi của Kiểm tra sức chịu đựng, từ “tỷ lệ an toàn vốn, thanh khoản” thành “tỷ lệ an toàn vốn, thanh khoản đo lường các rủi ro tương ứng”. Thay đổi này không rõ ý (Trong nội dung về quản lý rủi ro thanh khoản có yêu cầu về kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản), đồng thời việc xác định phạm vi của kiểm tra sức chịu đựng tại đây cũng là không cần thiết do đã được đề cập chi tiết ở các Điều khoản tiếp theo.
	EY
	Tiếp thu:

DTTT sửa khái niệm kiểm tra sức chịu đựng

	50. 
	Điều 3
	Khoản 6
	
	Tại khoản 1 Điều 22 Dự thảo Thông tư có quy định “Ngân hàng phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng vốn và tối thiểu cho các rủi ro trọng yếu sau:”. Đề xuất Dư thảo bổ sung thêm định nghĩa “Kiểm tra sức chịu đựng vốn” trong trường hợp hai khái niệm khác nhau hoặc nếu cùng một nội dung thì thống nhất cách diễn đạt.
	Kiên Long
	Không tiếp thu:

Các nội dung kiểm tra sức chịu đựng về vốn đã được quy định tại Điều 62 DTTT nên không bổ sung khái niệm.

	51. 
	Điều 3
	Khoản 7
	
	Đề nghị xem xét sửa thành: 

7. Rủi ro là khả năng xảy ra tổn thất (tổn thất tài chính, tổn thất phi tài chính)/khả năng xảy ra sự kiện làm giảm thu nhập, vốn tự có dẫn đến làm giảm tỷ lệ an toàn vốn hoặc hạn chế khả năng đạt được mục tiêu kinh doanh của ngân hàng. 

Lý do: Những sự kiện như dừng hoạt động hệ thống CNTT, ngân hàng không cung cấp dịch vụ được theo yêu cầu của khách hàng không gây ra tổn thất nhưng gây ra hậu quả hạn chế khả năng đạt được mục tiêu kinh doanh của ngân hàng
	BIDV
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	52. 
	Điều 3
	Khoản 10, 11
	Điểm b khoản 11
	- Tại ngân hàng thương mại, có một số hoạt động không thể xác định được quy mô trên cơ sở so sánh các chỉ tiêu tài chính (VD: hoạt động quản trị, điều hành; hoạt động quản trị nguồn nhân lực; hoạt động công nghệ thông tin; hoạt động quản trị thương hiệu…). Do đó, không có tiêu chí về quy mô để đánh giá các hoạt động này trọng yếu hay không trọng yếu theo quy định của TT13.

- Một loại rủi ro của Ngân hàng thương mại có thể phát sinh trên quy mô toàn hàng, thay vì trên phạm vi từng hoạt động của ngân hàng thương mại. Do đó, việc nhận diện và đánh giá rủi ro trọng yếu theo chiều hoạt động trọng yếu sẽ không bao phủ được khi có một loại 1 rủi ro nào đó phát sinh trên phạm vi toàn hàng.

Đề nghị NHNN xem xét lược bỏ yêu cầu tại Khoản 10 "xác định hoạt động trọng yếu" và tiết b khoản 11 yêu cầu về "rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu và theo quy định nội bộ của ngân hàng".
	Vietinbank
	Không tiếp thu:

Thực tế các tiêu chí đối với hoạt động trọng yếu thực hiện theo quy định nội bộ của bộ của ngân hàng nên ngân hàng có thể linh hoạt trong xác định.

	53. 
	Điều 3
	Khoản 11
	
	Đề xuất sửa thành: "Rủi ro trọng yếu bao gồm:

a) Rủi ro tín dụng, rủi ro thị trường, rủi ro hoạt động, rủi ro thanh khoản, rủi ro tập trung, rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng;

b) Rủi ro khác theo quy định nội bộ của ngân hàng."

Lý do: '"Rủi ro khác theo quy định nội bộ của ngân hàng" đã bao gồm "Rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu và theo quy định nội bộ của ngân hàng"
	VCB
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	54. 
	Điều 3
	Khoản 11
	
	SeABank nhận thấy tại điểm b, khoản 11, Điều 3 này đã bao gồm các điều khoản ở điểm c do đó thêm điểm c là không cần thiết. SeABank đề xuất Ban soạn thảo điều chỉnh lại nội dung này để đảm bảo logic cho Dự thảo thông tư.
	SeABank
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	55. 
	Điều 3
	Khoản 11
	
	Hiện nay, danh sách rủi ro trọng yếu theo Khoản 11, Điều 3, Dự thảo Thông tư bao gồm: Rủi ro tín dụng, rủi ro thị trường, rủi ro hoạt động, rủi ro thanh khoản, rủi ro tập trung, rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng.

Đề xuất NHNN cân nhắc bổ sung rủi ro mô hình vào danh sách rủi ro trọng yếu đối với các ngân hàng đang áp dụng hoặc nộp hồ sơ xin áp dụng phương pháp IRB. Việc tính toán tỷ lệ an toàn vốn theo IRB phụ thuộc nhiều vào độ chính xác của các mô hình ước tính PD, EAD và LGD, trong khi đây là những mô hình phức tạp, đòi hỏi phương pháp luận phù hợp, nguồn dữ liệu đầy đủ và đáng tin cậy, cùng đội ngũ nhân sự có trình độ chuyên môn sâu trong xây dựng, kiểm định, và vận hành mô hình. Trong trường hợp các điều kiện này không được đáp ứng đầy đủ, nguy cơ sai sót xảy ra trong vòng đời mô hình cũng tăng lên đáng kể, làm giảm độ tin cậy của các kết quả tính tham số rủi ro khi tính toán tỷ lệ an toàn vốn.
	Deloitte
	Không tiếp thu

Việc bổ sung rủi ro mô hình vào danh sách rủi ro trọng yếu sẽ đặt ra yêu cầu bắt buộc trong việc thực hiện các quy định như rủi ro trọng yếu khác như:

Điều 17. Quy định nội bộ về quản lý rủi ro

1. Ngân hàng phải có quy định nội bộ về quản lý rủi ro, trong đó tối thiểu có các nội dung sau đây:

b) Việc xây dựng, ban hành và thực hiện hạn mức rủi ro đối với từng loại rủi ro trọng yếu (bao gồm cả các phương pháp xây dựng hạn mức rủi ro, cá nhân, bộ phận thực hiện xây dựng hạn mức rủi ro, phân bổ hạn mức rủi ro và xử lý vi phạm đối với các trường hợp vi phạm hạn mức rủi ro);

Điều 19. Hạn mức rủi ro

2. Hạn mức rủi ro phải đảm bảo:

b) Có hạn mức rủi ro đối với rủi ro trọng yếu;

Tuy nhiên, các việc thực hiện các quy định nêu trên đối với rủi ro mô hình phát sinh vướng mắc và khó khả thi (ví dụ hạn mức đối với rủi ro mô hình). 

Do đó, DTTT không bổ sung rủi ro mô hình vào danh sách rủi ro trọng yếu.

	56. 
	Điều 3
	Khoản 11
	
	Rủi ro trọng yếu 

Đề nghị NHNN bổ sung rủi ro mô hình là rủi ro trọng yếu trong trường hợp NH áp dụng phương pháp IRB hoặc trong trường hợp ngân hàng áp dụng mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng.
	KPMG
	

	57. 
	Điều 3
	Khoản 11
	
	Đề nghị xem xét bổ sung nguyên tắc cho phép các ngân hàng khi tự nhận dạng có rủi ro trọng yếu theo điểm b và c của khoản 11, Điều 3 được chủ động trong việc áp dụng các điều khoản của Thông tư thay thế TT13 khi triển khai. Ví dụ: tự quyết về việc có hay không xây dựng/tuyên bổ khẩu vị rủi ro.

Lý do: Rủi ro trọng yếu do ngân hàng tự nhận dạng chưa được hướng dẫn cụ thể trong Thông tư như các rủi ro trọng yếu được quy định tại điểm a), các ngân hàng gặp khó khăn hơn khi triển khai áp dụng toàn bộ các nội dung của Thông tư cho các loại rủi ro đặc thù riêng có của ngân hàng.
	BIDV
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	58. 
	Điều 3
	Khoản 11
	Điểm b
	Đề xuất liệt kê/bổ sung thêm các rủi ro trọng yếu khác để các tổ chức tín dụng nghiên cứu, đánh giá, lưu ý trong hoạt động kinh doanh. Dự thảo chưa đưa ra các ví dụ điển hình về rủi ro trọng yếu khác để NHNN và các tổ chức tín dụng đánh giá một cách thống nhất những loại “rủi ro khác” nào được xem là trọng yếu trong thực tế (ví dụ như rủi ro công nghệ thông tin/rủi ro mạng, rủi ro về môi trường, xã hội, ...).

Tại điểm g khoản 12 Điều 3 và khoản 1 Điều 27 dự thảo Thông tư, các nội dung quy định trong dự thảo vẫn còn sử dụng thuật ngữ “tổ chức tín dụng phi ngân hàng”. Đề nghị đơn vị soạn thảo bỏ thuật ngữ này, do theo Điều 2 dự thảo Thông tư, đối tượng áp dụng là ngân hàng thương mại và chi nhánh ngân hàng nước ngoài (không áp dụng tổ chức tín dụng phi ngân hàng).
	Việt Á, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	59. 
	Điều 3
	Khoản 11
	Điểm b
	Đề xuất bỏ chữ “và” để không trùng với điểm c

“b) Rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu và theo quy định nội bộ của ngân hàng; “

Lý do: Do giải thích của NHNN tại file thuyết minh các điểm thay đổi là "Bổ sung “và theo quy định nội bộ của ngân hàng” vào điểm b khoản 7 Điều 3 DTTT với ý nghĩa hoạt động trọng yếu và các rủi ro phát sinh từ hoạt động trọng yếu được xác định theo quy định nội bộ của ngân hàng";

=> Như vậy nên bỏ từ "và" để rõ nghĩa nội dung điểm b. và tránh nhầm lẫn với nội dụng tại điểm c.
	ACB, BIDV, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	60. 
	Điều 3
	Khoản 11
	Điểm b
	Đề xuất sửa thành:

“Điều 3. Giải thích từ ngữ

11. Rủi ro trọng yếu bao gồm:

b) Rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu theo quy định nội bộ của ngân hàng”

Cơ sở đề xuất:

Theo nội dung tại Bản so sánh thuyết minh quy định: “Bổ sung “và theo quy định nội bộ của ngân hàng” vào điểm b khoản 7 Điều 3 DTTT với ý nghĩa hoạt động trọng yếu và các rủi ro phát sinh từ hoạt động trọng yếu được xác định theo quy định nội bộ của ngân hàng;”

=> MBV hiểu đây là các rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu được xác định theo quy định nội bộ của ngân hàng => Đề xuất bỏ từ "và" để dễ hiểu hơn
	MBV
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	61. 
	Điều 3
	Khoản 11
	Điểm b, c 
	Nên gom nội dung b) và c) như sau:

“b) Rủi ro khác được xác định là trọng yếu theo quy định nội bộ của ngân hàng;”

Lý do: Nội dung b) hàm ý: Rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu không nhất thiết là Rủi ro trọng yếu.  Nội dung c) có thể hiểu rủi ro trọng yếu có thể đến từ hoạt động không trọng yếu. Cả nội dung b) và c) hàm ý ngoài các rủi ro quy định tại a) rủi ro chỉ trọng yếu nếu có quy định của ngân hàng xác định là trọng yếu.
	EY
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	62. 
	Điều 3
	Khoản 11
	Điểm b, c 
	Hai điểm (b) và (c) bị trùng lặp, dẫn đến khó xác định phạm vi “rủi ro khác” trong quá trình áp dụng nên kiến nghị Ban soạn thảo xem xét gộp thành một điểm: “Rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu hoặc theo quy định nội bộ của ngân hàng.”
	PG Bank
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	63. 
	Điều 3
	Khoản 11
	Điểm b, c 
	Điểm b Khoản 11 quy định rủi ro trọng yếu gồm “Rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu và theo quy định nội bộ của ngân hàng”. Như vậy, có thể hiểu, rủi ro trọng yếu bao gồm các rủi ro khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu và các rủi ro khác theo quy định nội bộ của ngân hàng, nếu như vậy sẽ trùng với nội dung tại điểm c khoản 11 Điều này
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	64. 
	Điều 3
	Khoản 11
	Điểm g
	Điểm a khoản 2 Điều 32 Dự thảo Thông tư có quy định: “Ngân hàng phải quy định rõ tiêu chí, phương pháp để xác định khoản cấp tín dụng có vấn đề”.

Việc xác định khoản cấp tín dụng có vấn đề do TCTD xây dựng tiêu chí xác định, có thể bao gồm cả khoản cấp tín dụng đang phân loại Nợ nhóm 1 nhưng qua kiểm tra, đo lường, đánh giá các tiêu chí, TCTD nhận diện khoản cấp tín dụng đó có vấn đề để có cơ sở nhận diện rủi ro và triển khai các biện pháp xử lý phù hợp. Vì vậy, nếu chỉ nhận diện thông qua việc phân loại từ nhóm 2 trở lên thì chưa đầy đủ và không cần phải xây dựng tiêu chí bổ sung như quy định tại Dự thảo Thông tư. Vì vậy, kính đề xuất Ban soạn thảo xem xét lại nội dung định nghĩa này cho phù hợp hơn. 
	Saigonbank
	Không tiếp thu:

“17.Khoản cấp tín dụng có vấn đề do ngân hàng quy định đảm bảo tối thiểu là khoản cấp tín dụng được phân loại vào nhóm nợ từ nhóm 2 trở lên theo quy định của Ngân hàng Nhà nước về phân loại tài sản có trong hoạt động của ngân hàng thương mại, tổ chức tín dụng phi ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.”
Với quy định này được hiểu là các khoản nợ tối thiểu phải được phân từ nhóm 2 trở lên nghĩa là vẫn có trường hợp nợ nhóm 1 nhưng qua đánh giá các tiêu chí, ngân hàng lại xếp vào diện khoản cấp tín dụng có vấn đề. Các trường hợp này vẫn thỏa mãn khái niệm.

	65. 
	Điều 3
	Khoản 12
	
	Đề xuất chỉnh sửa lại số thứ tự. Khoản 12 chỉ bao gồm Điểm a và b
	TCB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa số thứ tự tương ứng.

	66. 
	Điều 3
	Khoản 12
	
	Cấu trúc các điểm từ c đến j được hiểu là nhiều khái niệm khác nhau (rủi ro thanh khoản, tập trung, xung đột lợi ích, quyết định có rủi ro, hoạt động thuê ngoài…). Việc ghi nhận trong khoản 12 như bên dễ gây hiểu nhầm rằng các khái niệm từ điểm c trở đi là tiểu mục của “rủi ro thanh khoản” nên kiến nghị Ban soạn thảo xem xét tách các khái niệm từ điểm c đến điểm j khoản 12 Điều 3 Dự thảo thành các khoản riêng.
	PG Bank
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa số thứ tự tương ứng.

	67. 
	Điều 3
	Khoản 12
	
	-
Hiện các khái niệm như rủi ro tập trung, xung đột lợi ích, quyết định có rủi ro,…. đang được trình bày thành các mục nhỏ trong phần giải thích khái niệm về “rủi ro thanh khoản” tại Khoản 12 (từ điểm c đến điểm j Khoản 12). 

-
Đề xuất: Để đảm bảo tính phù hợp, chính xác về mặt kết cấu, Cơ quan soạn thảo xem xét, rà soát lại nội dung này theo hướng tách các khái niệm này thành các khoản riêng.
	SHB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa số thứ tự tương ứng.

	68. 
	Điều 3
	Khoản 12
	Điểm b
	-
Luật TCTD 2024 có sử dụng thuật ngữ xung đột lợi ích ở một số điều khoản (như Điều 48.7, Điều 54.8, Điều 72.4).


Vậy khái niệm “xung đột lợi ích” trong Dự thảo có được hiểu là giải thích cho cả thuật ngữ “xung đột lợi ích” trong Luật TCTD 2024 hay chỉ áp dụng riêng cho Dự thảo.

-
Điều 3.8 Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2018 quy định “Xung đột lợi ích là tình huống mà trong đó lợi ích của người có chức vụ, quyền hạn hoặc người thân thích của họ tác động hoặc sẽ tác động không đúng đến việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ.”


Cần xem xét làm rõ việc đưa ra khái niệm “Xung đột lợi ích” có mâu thuẫn/không thống nhất với quy định của Luật.

-
Chưa rõ quy định “không phù hợp hoặc trái với lợi ích của ngân hàng” được hiểu và xác định như thế nào?

Ví dụ: Ngân hàng triển khai ESOP cho người lao động, TGĐ đồng thời là TV HĐQT tham gia biểu quyết để thông qua nội dung liên quan đến ESOP thì có được hiểu là xung đột lợi ích theo quy định của Dự thảo không?

Đề xuất: Bổ sung quy định về phạm vi áp dụng của khái niệm “Xung đột lợi ích” đồng thời bổ sung quy định để giải thích rõ hoặc có các tiêu chí để xác định như thế nào được hiểu là “không phù hợp hoặc trái với lợi ích của ngân hàng”.
	VIB
	Không tiếp thu:

Khái niệm tại DTTT độc lập với khái niệm tại Luật Phòng chống tham nhũng và không mâu thuẫn nhau.

	69. 
	Điều 3
	Khoản 12
	Điểm c
	Đề nghị tách riêng rủi ro tập trung khỏi mục của rủi ro thanh khoản
	BIDV
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa số thứ tự tương ứng.

	70. 
	Điều 3
	Khoản 12
	Điểm f
	Cơ quan soạn thảo xem xét làm rõ:

+
Quyết định có rủi ro tín dụng theo quy định trên có được hiểu bao gồm quyết định giải ngân hay không (?).

+
Dự thảo đang sử dụng thuật ngữ “tối thiểu” thì có được hiểu ngoài các quyết định có rủi ro tín dụng được liệt kê tại Dự thảo thì các quyết định có rủi ro tín dụng khác sẽ do tổ chức tín dụng (TCTD) tự xác định hay không (?). Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung quy định quyết định có rủi ro tín dụng bao gồm cả “các quyết định có rủi ro khác do TCTD tự xác định”.
	SHB
	Giải trình

Khoản 15, 16 Điều 3 DTTT quy định:

“15.Quyết định có rủi ro là các quyết định của cấp có thẩm quyền của ngân hàng làm phát sinh rủi ro hoặc thay đổi trạng thái rủi ro của ngân hàng. 

16.Quyết định có rủi ro tín dụng là quyết định có rủi ro của ngân hàng trong hoạt động tín dụng, tối thiểu bao gồm: quyết định cấp tín dụng; quyết định hạn mức tín dụng; quyết định cấp tín dụng vượt hạn mức; quyết định cơ cấu lại thời hạn trả nợ; quyết định chuyển nhóm nợ.”

Căn cứ vào các quy định nêu trên, các ngân hàng tự xác định một quyết định có là quyết định có rủi ro tín dụng hay không và tối thiểu bao gồm các nội dung tại khoản 16 Điều 3 DTTT. 

	71. 
	Điều 3
	Khoản 12
	Điểm h
	'Tại Điều 40, mục c đề cập đến nội dung thẩm định năng lực và mức độ tin cậy của doanh nghiệp thuê ngoài mà chưa có quy định phải thẩm định năng lực và mức độ tin cậy của cá nhân được thuê ngoài.

Đề nghị quy định bổ sung, đảm bảo thống nhất đầy đủ các đối tượng thuê ngoài tại Điều 3 và Điều 40

Lý do: Đảm bảo tính đồng bộ, phù hợp với thực tiễn và khả thi trong quá trình thẩm định, đánh giá năng lực đơn vị thuê ngoài.
	BIDV
	Giải trình:

Thuật ngữ doanh nghiệp thuê ngoài được sử dụng để gọi chung cho các cá nhân, tổ chức cung cấp dịch vụ bên thứ ba. Tuy nhiên, trong trường hợp không sử dụng thuật ngữ này thì DTTT sẽ sửa tương ứng. 

	72. 
	Điều 3
	Khoản 12
	Điểm h
	-
Việc xác định hoạt động thuê ngoài vẫn chưa được quy định rõ về phạm vi và tiêu chí xác định tối thiểu theo Bảng giải đáp Thông tư 13/2018/TT-NHNN của Ngân hàng Nhà nước (“NHNN”).

-
Phạm vi/lĩnh vực mà doanh nghiệp thuê ngoài được làm có bị hạn chế gì không? Theo Dự thảo thì bất cứ hoạt động nào của TCTD đều có thể thuê ngoài được đúng không? Liệu có giới hạn phạm vi/lĩnh vực/nghiệp vụ nào không được thuê ngoài không hay miễn là doanh nghiệp thuê ngoài không thực hiện toàn bộ 1 quy trình nghiệp vụ là được. Ví dụ trong hoạt động cấp tín dụng: có thể thuê DN thuê ngoài thực hiện phê duyệt cấp tín dụng được không? Hoặc có thể thuê ngoài để thực hiện các khâu trong quy trình cấp tín dụng nhưng không thuê phê duyệt tín dụng được không?

Đề xuất: -
Quy định cụ thể về phạm vi và tiêu chí xác định hoạt động thuê ngoài, bao gồm cả việc đưa ra khái niệm, giải thích cụ thể về các thuật ngữ sử dụng và/hoặc quy định thống nhất về thuật ngữ sử dụng.

-
Đề nghị NHNN làm rõ nội dung liên quan đến phạm vi, lĩnh vực thuê ngoài tại Điều 3 và Điều 40 Dự thảo. Đồng thời bổ sung quy định về trách nhiệm, quyền và nghĩa vụ cơ bản của doanh nghiệp thuê ngoài.
	VIB
	Giải trình 

Phạm vi hoạt động thuê ngoài đã được xác định trong khái niệm là các nghiệp vụ của ngân hàng.

	73. 
	Điều 3
	Khoản 12
	Điểm h
	Kính đề nghị NHNN xem xét các nội dung sau:

- Tại DTTT, giải thích về “hoạt động thuê ngoài” đang được trình bày là tại Điểm h thuộc Khoản 12 của Điều 3 của Rủi ro thanh khoản, tuy nhiên tại Bảng so sánh thuyết minh Dự thảo “hoạt động thuê ngoài” là khoản 18 không thuộc Rủi ro thanh khoản. Kính đề nghị NHNN  xem xét trình bày của phần này.

- DTTT sử dụng thuật ngữ “cá nhân, tổ chức” thay cho “doanh nghiệp”, tại Bảng so sánh thuyết minh Dự thảo có giải thích là “để đối tượng cung cấp hoạt động thuê ngoài mở rộng hơn với các đối tượng như chuyên gia độc lập, các viện nghiên cứu không là các tổ chức nhưng không phải là doanh nghiệp”. Kính đề nghị NHNN xem xét giải thích rõ hơn cụm từ “cá nhân” được quy định tại DTTT trong phạm vi hoạt động thuê ngoài, trong trường hợp NHTM thuê cộng tác viên (là cá nhân) để tìm kiếm phát triển khách hàng trong các quy trình kinh doanh của NHTM có thuộc phạm vi thuê ngoài của DTTT hay không? 

- Ngoài ra, trong trường hợp “cá nhân” được giải thích là “chuyên gia độc lập, các viện nghiên cứu” như Bảng so sánh thuyết minh Dự thảo, đề nghị NHNN hỗ trợ đưa ra 1 số tiêu chí xác định là “Chuyên gia độc lập, các viện nghiên cứu” để NHTM triển khai thống nhất.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

· Khái niệm này đã tham khảo khái niệm bên thứ ba của bcbs d577

	74. 
	Điều 3
	Khoản 12
	Điểm h
	Theo đề cập trong bảng thuyết minh thay đổi, Ngân hàng Nhà nước điều chỉnh các yêu cầu liên quan đến quản lý rủi ro bên thứ ba dựa trên cơ sở rà soát hướng dẫn của Basel tại bcbs.d577- Consultative Document Principles for the sound management of third- party risk (2024). Do đó, chúng tôi đề xuất sửa đổi Điều 3.h của Dự thảo Thông tư để phù hợp với các thông lệ quốc tế được nêu trong tài liệu tham vấn của Ủy ban Basel về Giám sát Ngân hàng (BCBS) về Quản lý rủi ro bên thứ ba (TPRM). Bao gồm như sau:

1. Mở rộng định nghĩa: Định nghĩa hiện tại trong Điều 3.h tập trung vào "thuê ngoài". Chúng tôi đề xuất sửa đổi định nghĩa này để áp dụng nguyên tắc rộng hơn về "các thỏa thuận với Nhà cung cấp dịch vụ bên thứ ba (TPSP)", như được định nghĩa bởi BCBS. Khung BCBS công nhận rằng quản lý rủi ro nên bao gồm tất cả các mối quan hệ với bên thứ ba, không chỉ thuê ngoài truyền thống, để đảm bảo bao quát toàn diện các rủi ro tiềm ẩn. Việc áp dụng thuật ngữ rộng hơn này sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho một cách tiếp cận toàn diện hơn trong việc quản lý các rủi ro liên quan đến sự phụ thuộc bên ngoài.

2. Làm rõ về các dịch vụ nội bộ tập đoàn: Chúng tôi mong muốn được làm rõ về các dịch vụ do ngân hàng mẹ (ví dụ: Citibank NA tại Mỹ) và các công ty liên kết cung cấp cho Ngân hàng Citibank. Mặc dù các thỏa thuận này liên quan đến các pháp nhân riêng biệt, tài liệu tham vấn của BCBS có đề cập rằng các thỏa thuận nội bộ tập đoàn có những đặc điểm riêng (ví dụ: mức độ kiểm soát và ảnh hưởng của ngân hàng đối với pháp nhân nội bộ tập đoàn). Do đó, chúng tôi đề xuất quy định làm rõ một cách rõ ràng rằng các dịch vụ được cung cấp theo hợp đồng với ngân hàng mẹ và các công ty liên kết của nó nên được xem xét chủ yếu là "hỗ trợ hoạt động nội bộ từ Tập đoàn" thay vì thuê ngoài bên ngoài truyền thống. Sự phân biệt này sẽ giúp điều chỉnh các quy trình quản lý và giám sát rủi ro một cách thích hợp, phản ánh các cấu trúc quản trị và kiểm soát vốn có ở cấp tập đoàn, đồng thời vẫn đảm bảo quản lý rủi ro tương xứng.

Cơ sở của đề xuất:

Đề xuất sửa đổi Điều 3.h của Dự thảo Thông tư để phù hợp với các thông lệ quốc tế được nêu trong tài liệu tham vấn của Ủy ban Basel về Giám sát Ngân hàng (BCBS) về Quản lý rủi ro bên thứ ba (TPRM).
	Ngân hàng  Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Không tiếp thu

DTTT hiện đang đưa dần các quy định theo tiêu chuẩn của Basel nên sẽ chỉ thay khái niệm cho thống nhất. Các quy định khác sẽ dần đưa vào.

Trường hợp sử dụng dịch vụ nội bộ tập đoàn của các công ty cùng tập đoàn vẫn sẽ coi là hoạt động thuê ngoài. Tuy nhiên, nếu dịch vụ của mẹ có thể không xem là hoạt động thuê ngoài vì chi nhánh không có tư cách pháp nhất và là đơn vị phụ thuộc ngân hàng mẹ. 

	75. 
	Điều 3
	Khoản 13
	
	Tại Bản thuyết minh Dự thảo nêu việc sửa đổi khái niệm rủi ro tín dụng đối tác là để phù hợp với khoản điểm b khoản 24 Điều 2 Thông tư 41/2016/TT-NHNN trong đó có dẫn chiếu đến khoản 4 Điều 8 Thông tư 41/2016/TT-NHNN. Tuy nhiên tại khoản 4 Điều 8 Thông tư 41/2016/TT-NHNN không bao gồm các giao dịch để đối ứng với các giao dịch bán ngoại tệ, tài sản tài chính để phục vụ nhu cầu của khách hàng. Nội dung này chỉ được quy định trong quy định về Sổ kinh doanh chứ không thuộc phạm vi của Rủi ro tín dụng đối tác. Đề nghị Đơn vị soạn thảo xem xét thống nhất.
	Kiên Long
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng. 

	76. 
	Điều 3
	Khoản 13
	Điểm a
	1. Để công tác QLRR đối với RRTD và RRTD đối tác được triển khai theo phạm vi rõ ràng, tách bạch giữa RRTD khách hàng và RRTD đối tác, đề nghị bổ sung nội dung chữ màu đỏ  (tương tự quy định tại TT13 hiện hành và Dự thảo lần 1).

2.  Kiến nghị NHNN có hướng dẫn, giải thích, cơ sở các phạm vi quan hệ giữa ngân hàng và khách hàng đã bị lược bỏ tại Điểm a Khoản 13 Điều 3 Dự thảo để các NHTM có cơ sở để thống nhất thực hiện.

Tại phần căn cứ thuyết minh chưa ghi nhận các căn cứ, cơ sở của việc lược bỏ các phạm vi quan hệ giữa ngân hàng và khách hàng trong định nghĩa Rủi ro tín dụng khách hàng so với TT13 hiện hành, đề nghị NHNN điều chỉnh bổ sung (các nội dung chữ màu tím, gạch chân) như tại cột bên phải.

đề xuất đưa nội dung loại trừ trực tiếp vào khái niệm RRTD khách hàng như sau:

“a) Rủi ro tín dụng khách hàng (không bao gồm rủi ro tín dụng đối tác được quy định tại điểm b khoản này) là rủi ro do khách hàng không thực hiện hoặc không có khả năng thực hiện một phần hoặc toàn bộ nghĩa vụ trả nợ theo hợp đồng hoặc thỏa thuận với ngân hàng trong việc nhận cấp tín dụng (bao gồm cả nhận cấp tín dụng thông qua ủy thác), nhận tiền gửi, phát hành trái phiếu doanh nghiệp.

Lý do:  Quy định về việc tính toán tài sản có rủi ro tại  Thông tư 14/2025/TT-NHNN ngày 30/06/2025 (đã được sửa đổi, bổ sung) quy định các giao dịch đã tính tài sản có rủi ro tín dụng thì không phải tính tài sản có rủi ro tín dụng đối tác và ngược lại.

Do vậy, việc tách biệt các giao dịch có rủi ro tín dụng và rủi ro tín dụng đối tác là cần thiết và để phù hợp với quy định tại TT 14.
	VCB
	Không tiếp thu

Nội dung giải thích từ ngữ rủi ro tín dụng khách hàng và rủi ro tín dụng đối tác được nêu thống nhất với quy định tại Thông tư số 14/2025/TT-NHNN.

	77. 
	Điều 3
	Khoản 13
	Điểm b
	Đề nghị bổ sung hướng dẫn riêng riêng, cụ thể về quản lý rủi ro tín dụng đối tác, có thể bổ sung thành Điều/Phụ lục riêng

Lý do: Điều 3 dự thảo chỉ định nghĩa về rủi ro tín dụng đối tác trong khi rủi ro tín dụng đối tác mặc dù thuộc rủi ro tín dụng, tuy nhiên có đặc thù riêng, khác với quản lý rủi ro tín dụng.
	BIDV
	Không tiếp thu

Các khái niệm tại các quy định về an toàn của NHNN cần thống nhất. Do Thông tư 14/2025/TT-NHNN không phân tách rủi ro tín dụng đối tác khỏi rủi ro tín dụng nên quy định tại DTTT thống nhất với quy định này tại TT14.

	78. 
	Điều 3
	Khoản 13
	Điểm b
	Đề xuất sửa đổi

Rủi ro tín dụng đối tác là rủi ro do đối tác không thực hiện hoặc không có khả năng thực hiện một phần hoặc toàn bộ nghĩa vụ thanh toán trước hoặc khi đến hạn của các giao dịch tự doanh; giao dịch mua lại và giao dịch mua lại đảo ngược; giao dịch sản phẩm phái sinh để phòng ngừa rủi ro; giao dịch mua bán ngoại tệ, tài sản tài chính để phục vụ nhu cầu của khách hàng, đối tác và các giao dịch để đối ứng với các giao dịch này

Lý do: Đề xuất sửa đổi để thống nhất với nội dung Điều 3 khoản 21.a tại nội dung thông tư
	VCB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng. 

	79. 
	Điều 3
	Khoản 13
	Điểm b
	Điều 3 – Điểm b, Khoản 13; khoản 21, khoản 24, khoản 25

SeABank nhận thấy Dự thảo chưa thống nhất cách gọi về các giao dịch mua lại (repo) và giao dịch mua lại đảo ngược (reverse repo), cụ thể:

Tại phần định nghĩa rủi ro tín dụng đối tác tại điểm b, khoản 13, Điều 3 có quy định là các “giao dịch repo và giao dịch reverse repo”. Điểm a Khoản 21 của điều này thì gọi là “giao dịch mua lại và giao dịch mua lại đảo ngược”. Điểm 24 và điểm 25 của Điều này thì bổ sung “Giao dịch mua lại (repo) và Giao dịch mua lại đảo ngược (Reverse Repo)”.

SeABank đề xuất Ban soạn thảo quy định lại cụ thể nội dung này để đảm bảo thống nhất trong triển khai.

Ngoài ra, số thứ tự của các khoản mục tại điều 3 (từ mục 13 trở đi) tại Dự thảo Thông tư đang bị lệch so với trên thuyết minh, SeABank đề xuất Ban soạn thảo sửa đổi cho phù hợp để đảm bảo logic cho Dự thảo.
	SeABank
	Tiếp thu:

DTTTđã sửa tương ứng. 



	80. 
	Điều 3
	Khoản 15
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung nội dung gạch chân: Rủi ro cơ sở phát sinh từ sự chênh lệch lãi suất cơ bản được sử dụng để định giá tài sản và nợ phải trả có cùng kỳ hạn còn lại/tái định giá còn lại; 

Lý do: Rủi ro cơ sở (Basis Risk) phát sinh từ sự tương quan không hoàn hảo trong việc điều chỉnh lãi suất thu được và chi trả trên các công cụ tài chính khác nhau, vốn có đặc điểm tái định giá (repricing) tương tự nhau.

Như vậy, rủi ro cơ sở đến từ Thay đổi mối quan hệ giữa các mức lãi suất của các công cụ tài chính khác nhau nhưng có cùng thời điểm đáo hạn và kỳ tái định giá.

Do vậy, để thống nhất với Basel, VCB đề nghị NHNN cập nhật định nghĩa phù hợp với quy định của Basel. Định nghĩa nên được bổ sung thêm thành: “Rủi ro cơ sở phát sinh từ sự chênh lệch lãi suất cơ bản được sử dụng để định giá tài sản và nợ phải trả có cùng kỳ hạn còn lại/tái định giá còn lại”
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng 

	81. 
	Điều 3
	Khoản 15
	
	Cần bổ sung nội dung về hướng dẫn về cách thức đo lường, quản lý Rủi ro cơ sở (basis risk) thuộc Rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng.
	EY
	Không tiếp thu

DTTT hướng dẫn theo basel. 

	82. 
	Điều 3
	Khoản 15
	
	Rủi ro hoạt động bao gồm cả rủi ro pháp lý, tuy nhiên Dự thảo chưa có giải thích từ ngữ về rủi ro pháp lý. Kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung khái niệm rủi ro pháp lý để đảm bảo tính đầy đủ đối với khái niệm của rủi ro hoạt động: "Rủi ro pháp lý là rủi ro ngân hàng phải chịu các trách nhiệm tài chính (như bị phạt tiền, phải bồi thường, khắc phục,…) hoặc trách nhiệm phi tài chính (như hình phạt hoặc biện pháp trừng phạt,…) phát sinh từ việc ngân hàng vi phạm quy định pháp luật hoặc các nghĩa vụ, thỏa thuận với các bên có liên quan."

Lý do: '- Theo Bcbs OPE10: Definition of operational risk

10.1 Operational risk is defned as the risk of loss resulting from inadequate or failed internal processes, people and systems or from external events. This defnition includes legal risk1, but excludes strategic and reputational risk.

Footnotes

1 Legal risk includes, but is not limited to, exposure to fines, penalties, or punitive damages resulting from supervisory actions, as well as private settlements

- Theo Barclays annual report 2024:

Legal risk: the risk of loss or imposition of penalties, damages or fines from the failure of the Group to meet applicable laws, rules and regulations or contractual requirements or to assert or defend its intellectual property rights.
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng 

	83. 
	Điều 3
	Khoản 15
	
	Việc phân biệt “rủi ro quyền chọn tự động” và “rủi ro quyền chọn hành vi” trong thực tế chưa được rõ ràng, đặc biệt những hành vi này phụ thuộc vào tâm lý, môi trường lãi suất, truyền thông,.. Ngoài ra, mô hình hóa các hành vi này cần có dữ liệu dài hạn và năng lực định lượng. Vì vậy, đề xuất Dự thảo bổ sung hướng dẫn chi tiết về các tiêu chí của các rủi ro trên, đồng thời làm rõ các yêu cầu về định lượng với từng loại rủi ro.
	Kiên Long
	· Rủi ro quyền chọn tự động có việc thực hiện quyền chọn hoàn toàn do lợi ích kinh tế của người nắm giữ quyền chọn quyết định.

· Rủi ro quyền chọn mang tính hành vi việc thực hiện quyền chọn không đơn thuần do lợi ích kinh tế mà phụ thuộc vào hành vi của người nắm giữ quyền chọn.

· DTTT không bắt buộc các ngân hagnf xây dựng mô hình hành vi.

	84. 
	Điều 3
	Khoản 15
	Điểm b
	Đề xuất sửa "kỳ hạn còn lại" thành "kỳ hạn định lại lãi suất" vì kỳ hạn còn lại có thể hiểu là thời hạn còn lại của khoản vay (ngày đáo hạn), trong khi kỳ hạn định lại lãi suất chỉ có thể hiểu là thời hạn còn lại cho đến ngày điều chỉnh lãi suất
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng 

	85. 
	Điều 3
	Khoản 15
	Điểm b
	1. Điểm b, khoản 15: Đề nghị NHNN làm rõ cách hiểu rủi ro cơ sở có được hiểu là rủi ro phát sinh từ chênh lệch giữa lãi suất định giá của tài sản và nợ phải trả có cùng đặc tính về kỳ định lại lãi suất? Đề xuất NHNN sửa thành:

"b) Rủi ro cơ sở (Basis risk) phát sinh từ chênh lệch giữa lãi suất được sử dụng để định giá tài sản và nợ phải trả có cùng kỳ hạn còn lại và/hoặc kỳ định lại lãi suất;"

2. Điểm c, khoản 15: Đề xuất NHNN bổ sung thuật ngữ để làm rõ về đối tượng có thể thay đổi giá trị và thời điểm phát sinh dòng tiền thông qua yếu tố quyền chọn là Ngân hàng và/hoặc Khách hàng (1 trong 2 đối tượng có thể thay đổi giá trị và thời điểm phát sinh dòng tiền). 
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng 

	86. 
	Điều 3
	Khoản 17
	
	Bổ sung định nghĩa Mô hình như sau:

17. Mô hình bao gồm các phương pháp, hệ thống hoặc cách thức tiếp cận định lượng, trong đó sử dụng các giả định, kỹ thuật, lý thuyết về toán học, thống kê, kinh tế, tài chính, để xử lý dữ liệu đầu vào thành kết quả đầu ra có bản chất định lượng, có tính chất dự báo, dự phóng, ước tính. Kết quả mô hình sử dụng trong hoạt động quản trị, kinh doanh của ngân hàng. Một mô hình có đầy đủ ba thành phần gồm: Dữ liệu đầu vào; Quy trình xử lý; Kết quả đầu ra.

Lý do: Theo định nghĩa của FED (SR 11-7), PRA (CP6/22). 

Để loại trừ các thẻ điểm định tính, hoặc các công thức tính toán đơn giản.
	BIDV
	Không tiếp thu

Định nghĩa mô hình của Anh, Mỹ như sau:

căn cứ quy định, hướng dẫn của một số quốc gia như:

+ Mỹ (Tài liệu SR 11-7 và Model Risk Management của Văn phòng Kiểm toán Tiền tệ (OCC) – Cục Dự trữ liên bang (FED) năm 2011 và 2021): “A model is a quantitative method, system, or approach that applies statistical, economic, financial, or mathematical theories, techniques, and assumptions to process input data into quantitative estimates.”

+ Anh (Tài liệu Model risk management principles for banks của Cơ quan luật lệ an toàn (PRA) – Ngân hàng Trung ương Anh năm 2023): “a model is defined as a quantitative method that applies statistical, economic, financial, or mathematical theories, techniques, and assumptions to process input data into output.”

Như vậy, định nghĩa không nêu “kết quả đầu ra có bản chất định lượng, có tính chất dự báo, dự phóng, ước tính” theo ý kiến của ngân hàng.

	87. 
	Điều 3
	Khoản 17
	
	'Định nghĩa về mô hình tại Dự thảo hiện tại là tương đối rộng và sẽ bao gồm cả một số trường hợp tính toán không nên coi là mô hình.

Ví dụ: Trường hợp ngân hàng thực hiện tính toán số lượng khách hàng mở mới CASA trung bình hàng tháng của mỗi năm trong 5 năm gần nhất để phân tích xu hướng và so sánh xu hướng với các ngân hàng đối thủ nhằm phục vụ đánh giá và lên kế hoạch kinh doanh CASA, nếu áp dụng định nghĩa mô hình như tại Dự thảo hiện tại thì phân tích trên sẽ có thể được xác định là mô hình do:

- Cách thức tiếp cận định lượng: Tính toán giá trị trung bình

- Giả định, lý thuyết về thống kê: Giá trị trung bình của 12 tháng là đại diện tốt cho số lượng khách hàng mở mới CASA trong năm (do giữa các tháng trong một năm có số lượng khách hàng mở mới CASA tương đối đồng đều)

- Dữ liệu đầu vào: Số lượng khách hàng mở mới CASA mỗi tháng trong 5 năm gần nhất của ngân hàng và các ngân hàng đối thủ

- Quy trình xử lý: Tính toán 5 giá trị trung bình cho 5 năm của từng ngân hàng

- Kết quả đầu ra: Chuỗi xu hướng 5 giá trị trung bình trong 5 năm của từng ngân hàng

Tuy nhiên, điều này là chưa thực sự phù hợp do đây chỉ là phân tích tính toán rất đơn giản, việc áp dụng các kiểm soát rủi ro một cách toàn diện như đối với một mô hình là chưa thực sự phù hợp.

Xem xét bổ sung các trường hợp loại trừ khỏi định nghĩa mô hình hoặc cho phép sử dụng định nghĩa theo quy định nội bộ:

"Mô hình là phương pháp, hệ thống hoặc cách thức tiếp cận định lượng, trong đó sử dụng các giả định, kỹ thuật, lý thuyết về toán học, thống kê, kinh tế, tài chính, để xử lý dữ liệu đầu vào thành kết quả đầu ra sử dụng trong hoạt động quản trị, kinh doanh của ngân hàng. Một mô hình có đầy đủ ba thành phần gồm: Dữ liệu đầu vào; Quy trình xử lý; Kết quả đầu ra. 

Ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng xác định, phân loại các trường hợp không phải là mô hình theo quy định nội bộ.

Lý do: Đảm bảo tính hiệu quả và phù hợp, tránh gây ảnh hưởng không cần thiết tới hoạt động kinh doanh và nghiệp vụ của ngân hàng trong trường hợp chỉ cần áp dụng kết quả từ các phân tích định lượng có tính chất nhanh chóng và đơn giản.
	VCB
	Tiếp thu một phần

Việc xác định mô hình tùy thuộc vào ngân hàng.

Chỉnh sửa, bổ sung nội dung ngân hàng tự xác định các loại mô hình.

Tham khảo quy định của Anh SS1/23 như sau:

“Principle 1 – Model identification and model risk classification
Firms should have an established definition of a model that sets the scope for MRM, a model inventory and a risk-based tiering approach to categorise models to help identify and manage model risk”

	88. 
	Điều 3
	Khoản 17
	
	Đề xuất sửa thành “Mô hình là phương pháp, hệ thống, cách thức tiếp cận định lượng phức tạp, trong đó sử dụng đồng thời các yếu tố bao gồm: giả định, kỹ thuật, lý thuyết về toán học, thống kê, kinh tế, tài chính....”.

Lý do: Làm rõ hơn khái niệm mô hình và nhằm phân biệt các phương pháp đơn giản mà không có đầy đủ các yếu tố nêu trong dự thảo sẽ không coi là mô hình.

Tài liệu Prudential Regulation Authority SS1/23 về Model risk management (trang 5) có quy định ”Understanding the potential impact the use of complex quantitative methods could have on firms’ business and safety and soundness is therefore equally important”.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Không tiếp thu

Việc bổ sung “phức tạp” gây khó hiểu và đặt ra yêu cầu Thông tư hướng dẫn cách xác định “phức tạp”.

Đoạn trích dẫn của ngân hàng về quy định của Anh không phải là định nghĩa về mô hình, đây là yêu cầu trong việc quản lý rủi ro mô hình (đoạn 2.5 Quantitative methods and models tài liệu của Anh SS1/23).

	89. 
	Điều 3
	Khoản 17
	
	Đề xuất sửa đổi định nghĩa như sau:

Mô hình là phương pháp, hệ thống, cách thức tiếp cận định lượng, trong đó sử dụng các giả định, kỹ thuật, lý thuyết về toán học, thống kê, kinh tế, tài chính, để xử lý dữ liệu đầu vào thành kết quả đầu ra (mang tính ước lượng, dự báo) sử dụng trong hoạt động quản trị, kinh doanh của ngân hàng. Một mô hình có đầy đủ ba thành phần gồm: Dữ liệu đầu vào; Quy trình xử lý; Kết quả đầu ra.

Cơ sở đề xuất: Kết quả đầu ra của mô hình là dự báo, ước lượng hoặc dự phóng và có tính không chắc chắn, trong đó có sử dụng các yếu tố đầu vào là bao gồm các giả định, kỹ thuật, lý thuyết về toán học, thống kê, kinh tế, tài chính. Do đó, đề xuất NHNN bổ sung phần làm rõ đặc tính của kết quả đầu ra

Điểm bổ sung này cũng phù hợp với quy định về định nghĩa mô hình của các nước như Anh, Nhật.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

Các quốc gia chỉ đưa ra quy định chung và không nêu cụ thể mô hình mang tính ước lượng, dự báo như đề xuất.

Việc giới hạn kết quả đầu ra mang tính ước lượng, dự báo là không phù hợp trong bối cảnh các mô hình được phát triển ngày càng đa dạng và sử dụng trong nhiều hoạt động của ngân hàng.

Đề xuất không trích dẫn quy định của Anh, Nhật về nội dung này và qua kiểm tra tài liệu theo Thuyết minh thì không có nội dung định nghĩa giới hạn kết quả đầu ra (mang tính ước lượng, dự báo).

	90. 
	Điều 3
	Khoản 17
	
	Đề xuất làm rõ nội dung và sắp xếp lại thứ tự theo nội dung như sau:

Phạm vi của DTTT được hiểu là là tất cả Mô hình mà ngân hàng đang sử dụng không chỉ không liên quan đến rủi ro. Trong khi đó, yêu cầu với quản lý lý rủi ro mô hình tại điều 56 chỉ quy định:

1. Ngân hàng phải thực hiện quản lý rủi ro mô hình đối với:

a) Mô hình được sử dụng trong phương pháp xếp hạng nội bộ đối với ngân hàng đã được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận áp dụng phương pháp xếp hạng nội bộ theo quy định của Ngân hàng Nhà nước;

b) Mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng. 

Theo đó được hiểu là QLRR mô hình của Ngân hàng cần bao gồm 1 quy định nội bộ về khung bao gồm định nghĩa mô hình và cách thức để đo lường rủi ro mô hình (ít nhất phân loại thành các mức rủi ro cao, thấp, trung bình). Sau đó mới có các quy định chi tiết về quản lý rủi ro mô hình được áp dụng riêng cho các loại mô hình mà Ngân hàng xác định là có rủi ro cao và mô hình IRB. Để đáp ứng được yêu cầu này, mục 1 điều 57 nên được làm rõ hơn, và đưa điều 57 lên trước điều 56 để thể hiện là việc đánh giá rủi ro mô hình phải được thực hiện cho tất cả các loại mô hình không chỉ các loại mô hình được liệt kê trong điều 56. Ngoài ra với các mô hình có mức độ rủi ro thấp hơn cũng nên có quy định về QLRR mô hình ở mức độ thấp hơn.
	EY
	Không tiếp thu

Nội dung quy định về Giải thích từ ngữ là áp dụng chung. Định nghĩa về mô  hình được đưa ra tương tự các quốc gia khác.

Yêu cầu áp dụng quản lý rủi ro mô hình đã được nêu cụ thể tại Điều 56 DTTT.

Đối với các mô hình khác không phải là yêu cầu bắt buộc tại Điều 56, ngân hàng được quản lý theo thực tế phạm vi, cách thức sử dụng mô hình phù hợp điều kiện, năng lực của ngân hàng.

	91. 
	Điều 3
	Khoản 17, 18, 19
	
	Đề nghị làm rõ vai trò của các đơn vị thuộc các tuyến tại các bước trong vòng đời mô hình (kiểm định mô hình trước khi đưa vào sử dụng, kiểm định định kỳ mô hình...), cụ thể:

Khoản 17, 18, 19 Điều 3 Dự thảo đưa ra định nghĩa về mô hình, rủi ro mô hình và vòng đời mô hình. Trong đó, vòng đời mô hình được định nghĩa là bao gồm tối thiểu các giai đoạn sau:

“ a) Lập kế hoạch xây dựng mô hình;

b) Xây dựng mô hình (bao gồm xây dựng mô hình mới hoặc điều chỉnh mô hình hiện hành);

c) Kiểm định trước khi đưa mô hình vào sử dụng;

d) Triển khai mô hình;

đ) Sử dụng, ứng dụng mô hình (sau đây viết tắt là sử dụng mô hình);

e) Giám sát mô hình;

g) Kiểm định định kỳ mô hình.”

Trong khi đó, khoản 2 Điều 4 Dự thảo quy định hệ thống kiểm soát nội bộ phải có 03 tuyến bảo vệ độc lập như sau:

“a) Tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận tạo ra rủi ro gồm bộ phận tạo ra doanh thu, thực hiện các quyết định có rủi ro, thực hiện phân bổ hạn mức rủi ro theo từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể; bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình và các bộ phận tạo rủi ro khác. Tuyến bảo vệ thứ nhất có chức năng nhận dạng, thực hiện các biện pháp kiểm soát, theo dõi, giảm thiểu rủi ro;

b) Tuyến bảo vệ thứ hai gồm tối thiểu Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro. Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng xây dựng chính sách quản lý rủi ro, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và tuân thủ quy định pháp luật; chức năng kiểm định mô hình;

c) Tuyến bảo vệ thứ ba có chức năng kiểm toán nội bộ do bộ phận kiểm toán nội bộ thực hiện theo quy định tại Luật các Tổ chức tín dụng và Thông tư này”.
	Agribank
	Không tiếp thu

Việc quy định cụ thể vai trò của các đơn vị thuộc các tuyến tại các bước trong vòng đời mô hình là không phù hợp và đảm bảo đồng nhất giữa tất cả các NHTM, CNNHNNg.

Bên cạnh đó, khoản 2 Điều 57 đã quy định như sau:

“Điều 57. Nhận dạng, theo dõi và kiểm soát rủi ro mô hình

2.
Ngân hàng phải quy định cụ thể chức năng của các bộ phận, cá nhân trong quản lý rủi ro mô hình. Trong đó, chức năng kiểm định mô hình phải đảm bảo độc lập với chức năng xây dựng, sử dụng mô hình.”



	92. 
	Điều 3
	Khoản 18
	
	Cụm từ “sai sót” là rất rộng nên rất khó cho TCTD để quản lý tất cả các sai sót trong quá trình quản lý mô hình, đồng thời có những sai sót nhưng không ảnh hưởng đến kết quả sử dụng mô hình nên sẽ không phát sinh rủi ro. Vì vậy, kính đề xuất Ban soạn thảo giới hạn thêm phạm vi quản lý rủi ro mô hình đối với các sai sót mà có khả năng ảnh hưởng đến kết quả sử dụng mô hình. 
	Saigonbank
	Không tiếp thu

Cụm từ sai sót được hiểu mang ý nghĩa “errors or the inappropriate” hoặc “inaccurate or erroneous” được sử dụng trong định nghĩa các quốc gia khác.

Đối với các mô hình nêu tại Điều 56, ngân hàng phải theo dõi các sai sót phát sinh để quản lý.

Việc bổ sung giới hạn thêm phạm vi quản lý rủi ro mô hình đối với các sai sót mà có khả năng ảnh hưởng đến kết quả sử dụng mô hình là không phù hợp.

	93. 
	Điều 3
	Khoản 18
	
	Đề xuất sửa đổi thành: “18. Rủi ro mô hình là khả năng xảy ra tổn thất hoặc kết quả bất lợi phát sinh từ việc sử dụng các mô hình không chính xác, không phù hợp  hoặc áp dụng sai mô hình trong quá trình ra quyết định”

Lý do: Việc định nghĩa rủi ro mô hình là do sai sót (error) dễ dẫn đến hiểu là rủi ro mô hình chỉ phát sinh từ các yếu tố nhầm lẫn do vô tình không cố ý trong khi rủi ro mô hình có thể xuất phát từ các hành vi cố ý. Ngoài ra  mô hình cơ bản chỉ là công cụ do đó chỉ khi áp dụng mô hình trong việc ra quyết định cụ thể mới phát sinh rủi ro.

Do đó đề xuất chỉnh sửa lại định nghĩa rủi ro mô hình như bên cạnh.
	EY
	Không tiếp thu

Khoản 7 Điều 3 đã đưa ra định nghĩa rủi ro do đó việc bổ sung cụm từ “là khả năng xảy ra tổn thất hoặc kết quả bất lợi” gây trùng lặp và dẫn đến khác biệt so với cách định nghĩa các rủi ro khác tại Điều này.



	94. 
	Điều 3
	Khoản 18
	
	Đề xuất bổ sung quy định loại trừ các hoạt động thuê ngoài trong nội bộ tập đoàn (intra-group outsourcing) khỏi phạm vi điều chỉnh của quy định về hoạt động thuê ngoài.

Cụ thể, đề nghị bổ sung vào cuối Khoản 18, Điều 3:

“Các quy định về hoạt động thuê ngoài không áp dụng đối với các hoạt động được thực hiện giữa các đơn vị trong cùng tập đoàn, nhóm công ty, hoặc tổ chức tín dụng mẹ – công ty con, với điều kiện các đơn vị này chịu sự kiểm soát, giám sát hợp nhất và có cơ chế quản lý rủi ro phù hợp.”

Cơ sở đề xuất: 

Trong các tập đoàn tài chính – ngân hàng, việc chia sẻ dịch vụ nội bộ (shared services) giữa các đơn vị thành viên là phổ biến và được xem là một phần của chiến lược tối ưu hóa nguồn lực. Nhiều quốc gia không áp dụng đầy đủ các quy định về thuê ngoài đối với intra-group outsourcing, mà thay vào đó yêu cầu các tổ chức có cơ chế kiểm soát nội bộ phù hợp.

Cơ quan Tiền tệ Singapore (MAS) quy định rằng các dịch vụ được cung cấp bởi các đơn vị trong cùng tập đoàn vẫn được xem là “outsourcing”, nhưng áp dụng các yêu cầu linh hoạt hơn, đặc biệt khi có sự kiểm soát hợp nhất và cơ chế giám sát nội bộ đầy đủ. MAS nhấn mạnh rằng các tổ chức tài chính cần có chính sách quản lý rủi ro phù hợp nhưng không yêu cầu áp dụng toàn bộ quy trình thuê ngoài như với bên thứ ba độc lập.

Tăng cường hiệu quả vận hành và linh hoạt trong tổ chức:

Việc loại trừ intra-group outsourcing khỏi phạm vi điều chỉnh sẽ tạo điều kiện cho các ngân hàng tận dụng hiệu quả nguồn lực nội bộ, đặc biệt trong các lĩnh vực như công nghệ thông tin, xử lý dữ liệu, nhân sự, pháp chế, kiểm toán nội bộ...
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

Việc bổ sung cụm từ này trong giải thích từ ngữ về rủi ro mô hình là không phù hợp.

Ngân hàng phải thực hiện quản lý rủi ro mô hình đối với các mô hình quy định tại Điều 56. Cụ thể:0- Trường hợp hoạt động thuê ngoài trong nội bộ tập đoàn hoặc hoạt động thuê ngoài khác trong việc sử dụng mô hình không có rủi ro cao theo quy định nội bộ thì ngân hàng không phải quản lý rủi ro mô hình theo Mục 8.

- Trường hợp ngân hàng có sử dụng hoạt động thuê ngoài đối với mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ thì ngân hàng phải quản lý theo Mục 8 để đảm bảo an toàn hoạt động của ngân hàng.

Thông tư không hạn chế việc ngân hàng tận dụng nguồn lực nội bộ.

 

	95. 
	Điều 3
	Khoản 18
	
	Theo thông lệ của các CQQL (như OCC/FED, PRA, EU, UAE...), rủi ro mô hình do (i) sai sót trong quá trình XDMH, (ii) triển khai mô hình hoặc (iii) sử dụng/ ứng dụng mô hình không phù hợp với quy định/hướng dẫn hoặc mục tiêu thiết kế ban đầu. Việc nhận diện các nguyên nhân gây ra rủi ro mô hình như trên là một phần quan trọng trong việc thiết kế các chốt kiểm soát rủi ro mô hình tương ứng với các nguyên nhân trên và xác định các tiêu chí phù hợp để xếp hạng rủi ro mô hình (ví dụ tính trọng yếu, tính phức tạp, mục đích sử dụng,...).

Tại Dự thảo thay thế TT13, NHNN nhận diện các sai sót trong các giai đoạn trong vòng đời mô hình đều là rủi ro mô hình. Theo đó, các sai sót trong việc lập kế hoạch XDMH, KĐMH, GSMH cũng được nhận điện là rủi ro mô hình, kể cả khi các sai sót này, về bản chất, không làm cho mô hình bị sai hoặc không làm cho mô hình bị sử dụng/ ứng dụng mô hình không phù hợp với quy định/hướng dẫn hoặc mục tiêu thiết kế ban đầu. 

=> gây ra khó khăn trong viết thiết kế các chốt kiểm soát rủi ro mô hình và tìm kiếm các tiêu chí đo lường rủi ro mô hình phù hợp tương ứng với các nguyên nhân phát sinh rủi ro mô hình.

=> Ngoài ra, Tại Điều 4 Khoản 2 của DTTT đã định nghĩa chức năng KĐMH thuộc tuyến bảo vệ thứ hai. Theo đó, đây không phải là bộ phận tạo ra rủi ro (tuyến bảo vệ thứ nhất). Vì vậy, nếu định nghĩa các sai sót trong giai đoạn KĐMH là rủi ro mô hình thì mâu thuẫn với Điều này.

Ví dụ, việc dự thảo quy định như hiện tại dẫn tới việc nhận diện rủi ro mô hình có thể là các sai sót phát sinh do:

- Lập kế hoạch xây dựng mô hình: các sai sót tại bước này chủ yếu liên quan đến việc đánh giá nhu cầu xây dựng mô hình, xác định thời gian xây dựng, các thành phần tham gia xây dựng mô hình. Các sai sót này không khiến cho mô hình trả ra kết quả sai hay khiến việc sử dụng mô hình có vấn đề.

- Kiểm định mô hình trước khi đưa vào sử dụng: Ngoài điểm mâu thuẫn đã chỉ ra ở trên, sai sót trong giai đoạn KĐMH không phải là nguyên nhân trực tiếp khiến mô hình trả ra kết quả sai hay khiến việc sử dụng mô hình không phù hợp với quy định/hướng dẫn..

- Giám sát mô hình / Kiểm định mô hình định kỳ: Tương tự như trên, sai sót trong giai đoạn GSMH/KĐMH định kỳ được xếp vào nguyên nhân gây ra rủi ro mô hình là chưa hợp lý vì không trực tiếp khiến mô hình trả ra kết quả sai hay khiến việc sử dụng mô hình không phù hợp với quy định/hướng dẫn.

Kính đề nghị NHNN cập nhật định nghĩa rủi ro mô hình như sau:

"Rủi ro mô hình là rủi ro do (i) việc ước lượng mô hình không chính xác, (ii) việc triển khai mô hình không chính xác, (iii) việc ứng dụng và/hoặc sử dụng không chính xác."

Lý do: 

'Định nghĩa rủi ro mô hình theo thông lệ của các NHTW Anh, UAE, EU, Mỹ:

+ Tài liệu của Anh về Model risk management principles for banks của PRA 2023 - page 3: Model risk is the potential for adverse consequences from model errors or the inappropriate use of modelled outputs to inform business decisions. These adverse consequences could lead to a deterioration in the prudential position, non- compliance with applicable laws and/or regulations, or damage to a firm’s reputation. Model risk can also lead to financial loss, as well as qualitative limitations such as the imposition of restrictions on business activities.

+ Tài liệu của NHTW UAE về Model management standards - 2022 - page 7-8: Model Risk: Potential loss faced by institutions from making decisions based on inaccurate or erroneous outputs of models due to errors in the development, the implementation or the inappropriate usage of such models. Losses incurred from Model Risk should be understood in the broad sense as Model Risk has multiple sources. This definition includes direct quantifiable financial loss but also any adverse consequences on the ability of the institution to conduct its activities as originally intended, such as reputational damage, opportunity costs or underestimation of capital. In the context of the MMS and the MMG, Model Risk for a given model should be regarded as the combination of its materiality and the uncertainty surrounding its results.

+ Tài liệu của EU về Capital Requirements Directive (CRD): DIRECTIVE 2013/36/EU (CRD) - Article 3 - paragraph 11: model risk means the potential loss an institution may incur, as a consequence of decisions that could be principally based on the output of internal models, due to errors in the development, implementation or use of such models; 

+ Tài liệu của Ngân hàng Trung ương Mỹ ( Tài liệu SR 11-7 của FED): “Banking organizations should be attentive to the possible adverse consequences (including financial loss) of decisions based on models that are incorrect or misused, and should address those consequences through active model risk management.” 
	VCB
	Không tiếp thu

Cụm từ sai sót được hiểu mang ý nghĩa “errors or the inappropriate” hoặc “inaccurate or erroneous” được sử dụng trong định nghĩa các quốc gia khác.

Ngân hàng chỉ liệt kê các rủi ro phát sinh trong 3 giai đoạn cụ thể của vòng đời mô hình và có thể chưa đảm bảo bao quát được đầy đủ rủi ro có thể phát sinh trong các giai đoạn của vòng đời mô hình.



	96. 
	Điều 3
	Khoản 18
	
	Tại DTTT, NHNN đã điều chỉnh bỏ thuật ngữ "doanh nghiệp" thay bằng thuật ngữ "cá nhân, tổ chức" do vậy nên không nên để chú thích gọi tắt là "doanh nghiệp thuê ngoài" sẽ gây hiểu lầm.
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	97. 
	Điều 3
	Khoản 18, 19
	
	'- Đề nghị NHNN làm rõ chức năng quản lý rủi ro mô hình của 3 tuyến bảo vệ, để có căn cứ triển khai

- Đề nghị làm rõ sự khác biệt giữa giai đoạn d) Triển khai mô hình và đ) Sử dụng mô hình

Lý do: Tại điều 3 Dự thảo Thông tư quy định "Rủi ro mô hình là rủi ro do sai sót trong vòng đời mô hình"; Vòng đời mô hình bao gồm các giai đoạn kiểm định trước khi mô hình đưa vào sử dụng và kiểm định định kỳ mô hình. Trong khi đó, Điều 4, khoản 2, điểm b quy định tuyến bảo vệ thứ 2 có chức năng kiểm định mô hình. Như vậy chức năng kiểm định mô hình có thể phát sinh rủi ro mô hình nhưng lại được xếp vào tuyến bảo vệ thứ 2. 
	BIDV
	Nghiên cứu

- Đối với mô hình 3 tuyến bảo vệ: nghiên cứu, chỉnh sửa phù hợp.

- Đối với việc phân biệt 02 giai đoạn:

+ Giai đoạn Triển khai mô hình (Implementation) được hiểu là giai đoạn tin học hóa mô hình lên phần mềm, công cụ, hệ thống công nghệ thông tin và xây dựng tài liệu triển khai mô hình.

+ Giai đoạn Sử dụng mô hình (Use) được hiểu là giai đoạn đưa mô hình vào sử dụng, ứng dụng trong hoạt động nghiệp vụ cụ thể của ngân hàng phù hợp với mục đích xây dựng của mô hình. 

	98. 
	Điều 3
	Khoản 19
	
	- Việc đưa ra giai đoạn "Lập kế hoạch xây dựng mô hình" đang cụ thể cho riêng giai đoạn xây dựng mô hình, trong khi còn có các giai đoạn khác cần lập kế hoạch => đề xuất viết chung hơn hoặc bỏ giai đoạn này, do Điều này chỉ quy định các giai đoạn tối thiểu.

- Giai đoạn "Kiểm định trước khi đưa mô hình vào sử dụng" chưa phù hợp với yêu cầu tại tiết e khoản 2 Điều 56 "Mô hình cần phải được kiểm định trước khi đưa vào triển khai, kiểm định sau khi có những thay đổi trọng yếu đối với mô hình, kiểm định định kỳ tối thiểu hàng năm.". => đề xuất chuyển thành "kiểm định lần đầu".

Lưu ý: Trong phạm vi DTTT, có thể sử dụng thuật ngữ "kiểm định trước khi đưa vào ứng dụng", tuy nhiên, thực tế hiện nay, ở các ngân hàng, một số mô hình có rủi ro thấp (không trọng yếu) có thể không cần phải được kiểm định trước khi đưa vào ứng dụng. Vì vậy, để bao quát các t/h này, thì thuật ngữ "kiểm định lần đầu" phù hợp hơn.

- Giai đoạn giám sát mô hình và kiểm định mô hình chưa quy định rõ về việc cần thực hiện định kỳ và/hoặc đột xuất => đề xuất điều chỉnh

Đề xuất chỉnh sửa: 

27.
 Vòng đời mô hình bao gồm tối thiểu các giai đoạn sau:

a) Xây dựng mô hình (bao gồm xây dựng mô hình mới hoặc điều chỉnh mô hình hiện hành);

b) Kiểm định trước lần đầu;

dc) Triển khai mô hình;

e) Sử dụng, ứng dụng mô hình (sau đây viết tắt là sử dụng mô hình);

đ) Giám sát mô hình định kỳ/đột xuất;

g) Kiểm định mô hình định kỳ/đột xuất
	VCB
	Không tiếp thu

- Đối với các mô hình có yêu cầu bắt buộc thực hiện tại Điều 56, việc lập kế hoạch xây dựng mô hình là cần thiết.

- Kiểm định trước khi đưa mô hình vào sử dụng tại điểm c khoản 19 được hiểu là phù hợp với yêu cầu tại tiết e khoản 2 Điều 56 “Mô hình cần phải được kiểm định trước khi đưa vào triển khai” do điểm c là bước trước khi triển khai mô hình nêu tại điểm d khoản này. Việc quy định kiểm định lần đầu là không phù hợp do có cách hiểu kiểm định định kỳ tại điểm g lần thứ nhất cũng là kiểm định lần đầu.

- Giai đoạn giám sát mô hình và kiểm định mô hình là tên giai đoạn và không đưa ra yêu cầu tần suất thực hiện.

	99. 
	Điều 3
	Khoản 19
	
	- Đề xuất NHNN làm rõ “chức năng kiểm định mô hình” của tuyến bảo vệ thứ hai bao gồm việc “kiểm định trước khi đưa mô hình vào sử dụng” và “kiểm định định kỳ mô hình” trong vòng đời mô hình của tuyến bảo vệ thứ nhất theo khoản 19 Điều 3 Thông tư này hay là kiểm định độc lập mô hình sau khi tuyến bảo vệ thứ nhất xây dựng, triển khai và sử dụng.

- NHNN làm rõ Bộ phận quản lý rủi ro vẫn có chức năng xây dựng mô hình đánh giá và đo lường rủi ro; đồng thời kiểm soát rủi ro mô hình do chính bộ phận quản lý rủi ro xây dựng (Tuyến bảo vệ thứ nhất sử dụng mô hình do tuyến bảo vệ thứ hai xây dựng).
	Eximbank, Hiệp hội Ngân hàng
	Không tiếp thu

- Các tuyến bảo vệ khi quản lý rủi ro mô hình thực hiện theo chức năng không quy định cụ thể bộ phận thực hiện. Ngân hàng phải đảm bảo độc lập giữa bộ phận, cá nhân.

- Quy định về các tuyến bảo vệ đã nêu tại DTTT.

	100. 
	Điều 3
	Khoản 20
	
	Đề nghị xem xét bổ sung giao dịch mua, bán vàng phục vụ nhu cầu của khách hàng là giao dịch thuộc sổ kinh doanh và sửa lại điểm d như sau: “d) Giao dịch mua, bán ngoại tệ, vàng miếng, tài sản tài chính để phục vụ nhu cầu của khách hàng, đối tác và các giao dịch để đối ứng với các giao dịch này”

Lý do: Hiện nay, các TCTD đang triển khai giao dịch mua, bán ngoại tệ theo Thông tư 02/2021/TT-NHNN ngày 31/3/2021 về hướng dẫn giao dịch ngoại tệ trên thị trường ngoại tệ của các TCTD được phép hoạt động ngoại hối, trong đó không bao gồm giao dịch mua, bán vàng miếng. Giao dịch mua, bán vàng miếng được thực hiện theo Nghị định 24/2012/NĐ-CP ngày 03/4/2012 của Thủ tướng Chính phủ và Giấy phép kinh doanh mua, bán vàng miếng do NHNN cấp. Đồng thời, Nghị định 232/2025/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của NĐ 24 đã cho phép NHTM đủ điều kiện được thực hiện sản xuất, xuất, nhập khẩu, kinh doanh mua bán vàng miếng; nhập khẩu và kinh doanh vàng nguyên liệu. Vì vậy, trong thời gian tới, các NHTM sẽ triển khai nhiều hoạt động liên quan đến giao dịch về vàng, trong khi đó NHNN lại chưa có quy định cụ thể hướng dẫn ghi nhận giao dịch về vàng thuộc sổ nào. Hơn nữa, trạng thái ngoại tệ và trạng thái vàng cũng được quy định tại các văn bản riêng biệt (lần lượt là TT 07/2012/TT-NHNN và TT 38/2018/TT-NHNN). Do đó, Agribank đề xuất bổ sung cụm từ “vàng miếng” để làm rõ hơn giao dịch thuộc Sổ kinh doanh, phù hợp với thực tế hoạt động của TCTD, đồng thời tạo điều kiện thuận lợi cho các TCTD trong quá trình triển khai phân tách Sổ kinh doanh, Sổ ngân hàng và công tác quản lý rủi ro.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	101. 
	Điều 3
	Khoản 21
	Điểm b
	Ban soạn thảo điều chỉnh dẫn chiếu phù hợp
	ACB, Agribank, Hiệp hội Ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	102. 
	Điều 3
	Khoản 23
	
	Đề nghị sửa thành: Giao dịch tự doanh là giao dịch mua, bán, trao đổi do ngân hàng, công ty con của ngân hàng thương mại thực hiện theo quy định của pháp luật với mục đích mua, bán, trao đổi trong thời hạn không quá 01 năm để thu lợi từ chênh lệch giá thị trường cho ngân hàng đối với các công cụ tài chính

Lý do: 'Điều chỉnh thống nhất với định nghĩa tại Thông tư 14
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	103. 
	Điều 3
	Khoản 23
	
	-
Phạm vi và đối tượng áp dụng của Dự thảo là ngân hàng thương mại, không bao gồm công ty con của ngân hàng thương mại; các khái niệm khác trong Dự thảo cũng chỉ đang đề cập đến ngân hàng nên việc đưa chủ thể là công ty con vào khái niệm “Giao dịch tự doanh” dẫn đến khó hiểu và có thể chưa đồng bộ trong Dự thảo.

-
Đề xuất NHNN bỏ cụm từ “công ty con” tại khoản này.

-
Đề xuất NHNN bỏ cụm từ “công ty con” tại khoản này.
	VIB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	104. 
	Điều 3
	Khoản 23
	
	Hiện nay NHNN có 2 Quy định liên quan đến công cụ chuyển nhượng, giấy tờ có giá khác cụ thể:

-       Thông tư cho vay, gửi tiền, mua bán có kỳ hạn GTCG => Áp dụng cho thị trường 1 (Thông tư 21/2012-NHNNngày 18/06/2012 của Thống đốc NHNN quy định về việc hoạt động đi vay, cho vay; mua bán có kỳ hạn GTCG giữa các TCTD và chi nhánh nước ngoài; Thông tư 01/2013/TT-NHNN ngày 07/01/2013 sửa đổi, bổ sung một số điều tại Thông tư 21; Thông tư 18/NHNN/TT-NHNN ngày 30/06/2016 sửa đổi, bổ sung một số điều tại Thông tư 21)

-       Thông tư 04/2013/TT-NHNN ngày 01/03/2013 quy định về hoạt động chiết khấu công cụ chuyển nhượng, giấy tờ có giá khác của Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài đối với Khách hàng; Thông tư số 21/2016/TT-NHNN ngày 30 tháng 6 năm 2016 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư số 04/2013/TT-NHNN ==> Áp dụng cho thị trường 2

Do đó việc NHNN dẫn chiếu “Theo quy định của NHNN về hoạt động chiết khấu công cụ chuyển nhượng, giấy tờ có giá khác” là không đủ. Bổ sung thêm Quy định liên quan đến Thông tư số 21 ở trên hoặc điều chỉnh lại nội dung cho phù hợp.
	Vietinbank
	Không tiếp thu

Việc quy định tại DTTT thống nhất với quy định tại Thông tư 14/2025/TT-NHNN

	105. 
	Điều 3
	Khoản 24
	
	Kính đề nghị NHNN bổ sung quy định, hướng dẫn về quản lý rủi ro danh tiếng.

Lý do: 

- Thông tư 13 mới có giải thích từ ngữ Rủi ro danh tiếng mà chưa có quy định, hướng dẫn về quản lý rủi ro danh tiếng.

- Trong bối cảnh hiện nay, rủi ro danh tiếng đang dần trở thành rủi ro lớn của các TCTD và tiềm ẩn nguy cơ lớn do có tính chất lan truyền (trong nội bộ ngân hàng và trong toàn hệ thống ngân hàng).

=> Đề nghị NHNN có quy định, hướng dẫn để các ngân hàng có cơ sở thực hiện thống nhất, kiểm soát rủi ro danh tiếng của Ngân hàng và hệ thống Ngân hàng nói chung.
	VCB
	Không tiếp thu

Nội dung liên quan đến rủi ro danh tiếng chưa có ngân hàng đề xuất nên DTTT hiện tại không đưa vào quy định.

	106. 
	Điều 3
	Khoản 24
	
	Theo định nghĩa về Rủi ro hoạt động của basel (OPE10.1) tại phần foot note Basel có làm rõ hơn về rủi ro pháp lý 

(Legal risk includes, but is not limited to, exposure to fines, penalties, or punitive damages resulting from supervisory actions, as well as private settlements.)

Để đảm bảo tuân thủ đầy đủ Basel 3 hơn cũng như cho phép các ngân hàng trong hệ thống có chung cách hiểu và áp dụng thống nhất đối với rủi ro pháp lý,  đề xuất SBV  xem xét bổ sung thêm định nghĩa về rủi ro pháp lý như footnote của Basel
	PwC
	Tiếp thu

DTTT bổ sung rủi ro pháp lý theo hướng dẫn của OPE10.1

	107. 
	Điều 3
	Khoản 25
	
	Định nghĩa về giao dịch reverse repo tại Dự thảo Thông tư có bổ sung thêm về giao dịch mua có kỳ hạn công cụ chuyển nhượng, giấy tờ có giá khác theo quy định của NHNN về hoạt động chiết khấu công cụ chuyển nhượng, giấy tờ có giá khác. Hiện nay, đối với hoạt động mua có kỳ hạn giấy tờ có giá là bộ chứng từ theo thư tín dụng đã được tách ra khỏi hoạt động chiết khấu theo quy định của NHNN và bổ sung vào hoạt động thư tín dụng theo quy định của NHNN. Vì vậy, kính đề xuất Ban soạn thảo xem xét bổ sung định nghĩa cho phù hợp.
	Saigonbank
	Không tiếp thu

Việc xác định công cụ chuyển nhương, giấy tờ có giá khác được xác định theo quy định của NHNN, trường hợp 

	108. 
	Điều 3
	Khoản 25, 26, 27
	
	Kiến nghị NHNN cân nhắc định nghĩa "Rủi ro mô hình" như sau:

Rủi ro mô hình là rủi ro do sai  sót trong vòng đời mô hình khả năng xảy ra hậu quả bất lợi từ lỗi mô hình hoặc việc sử dụng không phù hợp các kết quả đầu ra của mô hình để đưa ra quyết định kinh doanh. Điều này bao gồm cả các khía cạnh kỹ thuật của mô hình và bối cảnh sử dụng các kết quả đầu ra đó.

Cơ sở đề xuất: 

Định nghĩa “Rủi ro mô hình là rủi ro do sai sót trong vòng đời mô hình” sẽ bỏ qua những khía cạnh quan trọng khác của rủi ro mô hình, chẳng hạn như việc diễn giải sai và hậu quả của việc dựa vào các mô hình có thể không phù hợp với bối cảnh nhất định. Rủi ro mô hình không chỉ bao gồm các lỗi trong quá trình phát triển và triển khai, mà còn bao gồm các rủi ro phát sinh từ những thay đổi trong môi trường kinh doanh, chất lượng dữ liệu và các giả định của mô hình.

Một ví dụ thực tế là mô hình Black-Scholes nổi tiếng trong định giá quyền chọn và những hạn chế của nó trong cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008. Mô hình này đưa ra các giả định không thực tế về độ biến động không đổi, không có phí giao dịch hoặc thuế, lãi suất không đổi và thị trường hoạt động hoàn hảo, dẫn đến giá trị ước tính có thể sai lệch so với giá trị thực tế. Nhiều tổ chức tài chính đã dựa vào mô hình này để đánh giá rủi ro, dẫn đến những tổn thất nghiêm trọng khi điều kiện thị trường thực tế khác biệt đáng kể so với các giả định của mô hình. Ví dụ này minh họa cho mối nguy hiểm khi cho rằng các mô hình có thể nắm bắt được mọi khía cạnh của thực tế và tầm quan trọng của việc hiểu được những hạn chế của các mô hình tài chính.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

Đề xuất chỉ nêu được 2 trường hợp là 02 giai đoạn của vòng đời mô hình. Chưa bao quát được toàn bộ vòng đời mô hình.

Việc bổ sung khả năng xảy ra hậu quả bất lợi gây trùng lặp do đã có định nghĩa rủi ro ở trên. Giải thích từ ngừ rủi ro mô hình có cấu trúc tương tự rủi ro khác: “… là rủi do do”.

Việc tách câu “Điều này bao gồm” gây khó hiểu và không nhất quán.

Rủi ro phát sinh từ những thay đổi trong môi trường kinh doanh, chất lượng dữ liệu và các giả định của mô hình theo ý kiến của đơn vị góp ý được hiểu là trong giai đoạn xây dựng mô hình với dữ liệu không đảm bảo chất lượng hoặc giả định mô hình không phù hợp. Ví dụ này cũng có thể phát sinh trong giai đoạn sử dụng mô hình khi có những thay đổi trong môi trường kinh doanh.

	109. 
	Điều 3
	Khoản 26
	
	-
Điều 5.2.a Dự thảo quy định “Tổng giám đốc (Giám đốc) ban hành các quy chế, quy trình, thủ tục tác nghiệp (sau đây gọi là quy trình nội bộ);” => được hiểu là rủi ro hoạt động (bao gồm rủi ro pháp lý) chỉ áp dụng đối với quy trình nội bộ do TGĐ ban hành. Nếu cách hiểu này không đúng, NHNN xem xét sửa lại khái niệm rủi ro hoạt động cho phù hợp.

-
Rủi ro hoạt động không bao gồm rủi ro danh tiếng, rủi ro chiến lược, vì vậy NHNN xem xét hướng dẫn (i) rủi ro danh tiếng, rủi ro chiến lược được xếp vào loại rủi ro nào theo quy định của Dự thảo hay đây là hai loại rủi ro độc lập, (ii) đưa ra khái niệm/giải thích về tác động tiêu cực phi tài chính.

-
Điều 38 Dự thảo quy định “2. Hạn mức rủi ro hoạt động tối thiểu bao gồm các hạn mức sau đây: b) Hạn mức về mức độ tổn thất phi tài chính (bao gồm cả uy tín, danh tiếng, phát sinh nghĩa vụ pháp lý).” có thể hiểu là rủi ro hoạt động bao gồm cả rủi ro danh tiếng dẫn đến chưa thống nhất với khái niệm về rủi ro hoạt động.

-
Đề nghị NHNN xem xét để quy định rõ về khái niệm liên quan đến rủi ro hoạt động như phân tích ở cột bên cạnh.
	VIB
	Tiếp thu

Xem xét sửa để đồng bộ với quy định tại Điều 5

	110. 
	Điều 3
	Khoản 26
	
	Đề nghị điều chỉnh lại định nghĩa RRMH phù hợp hơn, có thể sửa thành "Rủi ro mô hình là rủi ro phát sinh từ việc kết quả ước lượng của mô hình không đảm bảo độ tin cậy và/hoặc việc sử dụng mô hình không phù hợp với mục đích, phạm vi sử dụng đã xác định" (hiện tại NHCT đang áp dụng cách giải thích này).

Như Canada: "Rủi ro mô hình liên quan đến rủi ro tác động tài chính bất lợi (ví dụ: thiếu vốn, tổn thất tài chính, thiếu thanh khoản, hậu quả về hoạt động hoặc uy tín) phát sinh từ việc thiết kế, phát triển, triển khai và/hoặc sử dụng một mô hình. Đây là rủi ro vốn có của việc sử dụng một mô hình và đề cập đến các đặc điểm cơ bản của mô hình và tính trọng yếu đối với tổ chức. Tức là, tác động tiềm ẩn lên các loại rủi ro được mô tả trong Khung Giám sát của chúng tôi."
	Vietinbank
	Nghiên cứu

Định nghĩa rủi ro mô hình của Canada:

+ Canada: Model risk involves the risk of adverse financial impact (for example, inadequate capital, financial losses, inadequate liquidity, operational, or reputational consequences) arising from the design, development, deployment, and/or use of a model. This is the inherent risk of using a model and refers to the fundamental characteristics of the model and materiality to the institution. That is, the potential impact on the risk categories described in our Supervisory Framework.

> Mỗi quốc gia có định nghĩa khác nhau. 

Canada cũng nêu các giai đoạn vòng đời mô hình như design, development, deployment, and/or use of a model. 

Định nghĩa của Canada đưa ra ví dụ và giải thích “tức là” không giống cách thức quy định tại Việt Nam. Các ví dụ này giải thích cho risk of adverse financial impact là không cần thiết do đã có định nghĩa rủi ro ở Điều này.

	111. 
	Điều 4
	
	
	Đề nghị NHNN hướng dẫn/quy định rõ hơn v/v phân tuyến đối với các chi nhánh của ngân hàng: các phòng ban tại chi nhánh được phân loại vào tuyến 1 hoặc tuyến 2 căn cứ vào chức năng nhiệm vụ của phòng ban đó hay toàn bộ các phòng/ban thuộc chi nhánh được phân loại vào cùng 1 tuyến
	BIDV
	Không tiếp thu

Ngân hàng tự xác định các nội dung này

	112. 
	Điều 4
	
	
	Về trách nhiệm của tuyến bảo vệ thứ 1 và tuyến bảo vệ thứ 2 trong hệ thống kiểm soát nội bộ

Điểm a Khoản 2 Điều 4 Dự thảo Thông tư có quy định: “Tuyến bảo vệ thứ nhất thực hiện phân bổ hạn mức rủi ro theo từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể; bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình và các bộ phận tạo ra rủi ro khác. Tuyến bảo vệ thứ nhất có chức năng nhận dạng, thực hiện các biện pháp kiểm soát, theo dõi, giảm thiểu rủi ro”.

Điểm b Khoản 2 Điều 4 Dự thảo Thông tư có quy định: “Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng xây dựng chính sách quản lý rủi ro, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và tuân thủ quy định pháp luật; chức năng kiểm định mô hình”.

Điểm c Khoản 7 Điều 22 Dự thảo Thông tư có quy định: “Bộ phận quản lý rủi ro giúp Hội đồng rủi ro trong việc xây dựng và sử dụng các phương pháp mô hình đánh giá và đo lường rủi ro”.

Điểm g Khoản 1 Điều 22 Dự thảo Thông tư có quy định: “bộ phận quản lý rủi ro thuộc tuyến bảo vệ thứ hai và có chức năng giúp Hội đồng rủi ro trong việc xây dựng phương pháp luận cho kiểm tra sức chịu đựng được Tổng giám đốc phê duyệt, lập kịch bản và thực hiện kiểm tra sức chịu đựng theo quy định tại điểm a khoản 2 khoản 4 Điều 28 Thông tư này trên cơ sở phối hợp với bộ phận kinh doanh, bộ phận tuân thủ và các bộ phận khác có liên quan”.

Điểm c khoản 2 Điều 27 Dự thảo Thông tư có quy định: “Kết quả xếp hạng của hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ phải được đánh giá bởi cá nhân, bộ phận độc lập với cá nhân, bộ phận xây dựng, vận hành hệ thống xếp hạng nội bộ.”

Khoản 2 Điều 57 Dự thảo Thông tư có quy định: “Ngân hàng phải quy định cụ thể chức năng của các bộ phận, cá nhân trong quản lý rủi ro mô hình. Trong đó, chức năng kiểm định mô hình phải đảm bảo độc lập với chức năng xây dựng, sử dụng mô hình.”

Như vậy, nội dung tại một số Điều của Thông tư chưa có sự nhất quán giữa các tuyến thực hiện, cụ thể:

Điều 4 Dự thảo Thông tư yêu cầu bộ phận xây dựng hoặc sử dụng mô hình thuộc tuyến bảo vệ thứ nhất. Trong khi đó, Điều 22 Dự thảo Thông tư bổ sung chức năng của Bộ phận quản lý rủi ro (thuộc tuyến bảo vệ thứ hai) là bộ phận vừa xây dựng mô hình đánh giá rủi ro (như mô hình hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ) và là bộ phận xây dựng phương pháp luận cho kiểm tra sức chịu đựng (như mô hình kiểm tra sức chịu đựng). Ngoài ra, hiện nay tại các TCTD thì bộ phận xây dựng mô hình thường là bộ phận xây dựng phương pháp luận cho mô hình và thuộc tuyến bảo vệ thứ 2 (không phải tuyến bảo vệ thứ 1).

Điều 4 Dự thảo Thông tư bổ sung chức năng kiểm định mô hình thuộc tuyến bảo vệ thứ 2, trong khi đó Điều 27 và Điều 57 chỉ quy định mô hình được đánh giá, kiểm định bởi bộ phận độc lập với bộ phận xây dựng (không bắt buộc phải là tuyến 2). Vì vậy, kính đề xuất Ban soạn thảo quy định bộ phận kiểm định là bộ phận độc lập với bộ phận xây dựng, không bắt buộc kiểm định ở tuyến 2.

Trong trường hợp các tuyến bảo vệ của TCTD có sự thay đổi trong từng ngữ cảnh khác nhau, ví dụ như Bộ phận rủi ro có khi đóng vai trò là tuyến 1, có khi đóng vai trò là tuyến 2 thì sẽ thay đổi nhiều về cấu trúc và chức năng của 03 tuyến phòng thủ của TCTD nên rất khó cho TCTD khi xây dựng quy chế tổ chức và hoạt động của từng tuyến phòng thủ.
	Saigonbank, Hiệp hội Ngân hàng
	Nghiên cứu

Đối với quản lý rủi ro mô hình, chức năng xây dựng, triển khai, sử dụng phải độc lập với chức năng kiểm định, nhằm đảm bảo việc kiểm định được khách quan, độc lập.

	113. 
	Điều 4
	Khoản 1
	Điểm c
	-
Chúng tôi nhận thấy quy định này mới chỉ mang tính nguyên tắc, chưa có tiêu chí để đánh giá “đủ nguồn lực” là như thế nào, khi triển khai thực tế sẽ khó xác định căn cứ kiểm tra/giám sát. Việc không làm rõ nội hàm “đủ nguồn lực” có thể dẫn đến chênh lệch đánh giá giữa các ngân hàng, đặc biệt khi thanh tra NHNN hoặc kiểm toán độc lập thực hiện đánh giá hiệu quả hệ thống kiểm soát nội bộ.

-
Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét sửa đổi Điểm c Khoản 1 Điều 4 Dự thảo như sau: “c) Có nguồn lực về tài chính, con người và công nghệ thông tin phù hợp với quy mô, điều kiện và mức độ phức tạp của hoạt động ngân hàng, bảo đảm hệ thống kiểm soát nội bộ vận hành hiệu quả.”
	SHB
	Không tiếp thu:

Việc xác định đủ nguồn lực sẽ tùy quy mô và đặc điểm của ngân hàng và do ngân hàng tự xác định.

	114. 
	Điều 4
	Khoản 1
	Điểm c
	Quy định này mới mang tính nguyên tắc, chưa có tiêu chí hoặc chỉ dẫn để đánh giá “đủ nguồn lực” là như thế nào? Khi triển khai thực tế, sẽ khó xác định căn cứ kiểm tra/ giám sát. Việc không làm rõ nội dung “đủ nguồn lực” tại điều khoản này có thể dẫn đến sự khác biệt trong quá trình đánh giá, đặc biệt là khi thanh tra Ngân hàng Nhà nước hoặc kiểm toán độc lập thực hiện đánh giá hiệu quả hệ thống kiếm soát nội bộ. Do đó, kiến nghị sửa đổi điều khoản này như sau: “Có nguồn lực về tài chính, con người và công nghệ thông tin phù hợp với quy mô, điều kiện và mức độ phức tạo của hoạt động ngân hàng.”
	PGBank
	Không tiếp thu:

Việc xác định đủ nguồn lực sẽ tùy quy mô và đặc điểm của ngân hàng và do ngân hàng tự xác định.

	115. 
	Điều 4
	Khoản 1
	Điểm đ
	Để đảm bảo rõ ràng, có cơ sở thực hiện, Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung định nghĩa về “Hệ thống thông tin, dữ liệu”.
	SHB
	Không tiếp thu

DTTT đã quy định chi tiết về hệ thống thông tin, dữ liệu nên không bổ sung khái niệm

	116. 
	Điều 4
	Khoản 1
	Điểm đ
	Kiến nghị Đơn vị soạn thảo dẫn chiếu tới điều khoản cụ thể tại Luật Các TCTD 2024 quy định yêu cầu mà hệ thống thông tin, dữ liệu mà ngân hàng phải đáp ứng.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung các căn cứ tương ứng

	117. 
	Điều 4
	Khoản 1
	Điểm đ
	Đề nghị bổ sung và hướng dẫn thực hiện để đảm bảo tính "sẵn sàng/khả dụng" của dữ liệu.

Sử dụng đồng nhất thuật ngữ của 3 thuộc tính trên tại các Điều/khoản/mục liên quan đến thông tin dữ liệu. Ví dụ: điểm đ khoản 1 Điều 4, Điều 8 khoản 3, Điều 23 khoản 2

Confidentiality: Chính xác/Tin cậy...

Integrity: Toàn vẹn/Đầy đủ

Availability: Kịp thời/…

Để đảm bảo 3 thuộc tính của dữ liệu/thông tin theo ISO31000)
	BIDV
	Không tiếp thu

DTTT quy định theo hướng chỉ đưa ra các nguyên tắc chung, không quy định chi tiết. 

	118. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Dự thảo quy định 03 tuyến bảo vệ nhưng chưa có cơ chế phối hợp hoặc báo cáo giữa các tuyến. Điều này có thể dẫn đến trùng lặp hoặc bỏ sót nhiệm vụ giữa các tuyến bảo vệ nên kiến nghị Ban soạn thảo xem xét bổ sung điều khoản về cơ chế phối hợp, báo cáo như sau: “Ngân hàng phải quy định rõ cơ chế phối hợp, báo cáo giữa các tuyến bảo vệ trong quy định nội bộ về hệ thống kiểm soát nội bộ.”

Ngoài ra, khuyến nghị Ban soạn thảo xem xét quy định rõ chức năng của hai bộ phận (Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro) trong Tuyến bảo vệ thứ hai bởi việc không tách bạch rõ chức năng của từng bộ phận có thể dẫn đến chồng chéo trong quá trình thực hiện các chức năng nêu trên. 
	PG Bank
	(1) Không tiếp thu:

Quy định liên quan đến cơ chế trao đổi thông tin, báo cáo đã được quy định tại Điều 8 nên không quy định tại Điều này. 

Tiếp thu: DTTT đã sửa tương ứng.

	119. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Chức năng kiểm định mô hình chỉ đặt tại tuyến 2 gây khó khăn cho việc điều phối nguồn lực quản trị RRMH. Đối với các mô hình không trọng yếu, các NH có nhu cầu dịch chuyển hoạt động kiểm định/ đánh giá rủi ro mô hình xuống bớt tuyến 1 và đảm bảo năng lực quản trị bằng cơ chế oversight/ review.

Đề xuất chỉnh sửa lại từ ngữ cho linh động hơn: "chịu trách nhiệm cho chức năng kiểm định mô hình". Điều này phù hợp với nội dung Điều 25 - Điểm 7: Bộ phận QTRR có trách nhiệm Kiểm định mô hình. Đề xuất sửa như dưới:

b) Tuyến bảo vệ thứ hai gồm tối thiểu Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro. Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng xây dựng chính sách quản lý rủi ro, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và tuân thủ quy định pháp luật; chức năng kiểm định mô hình đối với mô hình FIRB và mô hình trọng yếu theo quy định nội bộ của ngân hàng, chức năng giám sát hoạt động kiểm định đối với các mô hình còn lại
	TCB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng.

	120. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Nhu cầu xây dựng, triển khai và sử dụng mô hình tồn tại hầu như ở khắp các bộ phận nghiệp vụ và dẫn đến phát sinh đa dạng các loại mô hình: mô hình kinh doanh, mô hình phí, mô hình phục vụ quản trị rủi ro...

Việc quy định bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình thuộc tuyến bảo vệ thứ nhất có thể gây mâu thuẫn với chức năng quản trị rủi ro tại tuyến bảo vệ thứ hai (xây dựng và sử dụng mô hình phục vụ công tác quản trị rủi ro).

Do đó đề xuất NHNN xem xét điều chỉnh lược bỏ quy định về việc các bộ phận xây dựng, triển khai và sử dụng mô hình thuộc tuyến bảo vệ thứ nhất (việc xây dựng, sử dụng mô hình gắn với hoạt động của bộ phận tại tuyến bảo vệ thứ mấy, sẽ thuộc tuyến bảo vệ tương ứng theo chức năng của bộ phận)
	TCB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng.

	121. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét các nội dung sau:

- Việc quy định Tuyến 1 là “các bộ phận tạo ra rủi ro khác” cách diễn đạt này được hiểu rằng tất các các bộ phận tạo ra rủi ro đều thuộc Tuyến 1. Thực tế, rủi ro có thể được tạo ra từ các quy trình/quy định do tuyến 2 và tuyến 3 ban hành. Kính đề nghị NHNN xem xét lại cách trình bày về phần này để tránh hiểu nhầm rằng Tuyến 1 là bộ phận tạo ra rủi ro còn các Tuyến khác thì không.

- Đối với chức năng xây dựng và triển khai mô hình đang được quy định là do Tuyến 1 thực hiện, Tuyến 2 chỉ có chức năng kiểm định mô hình. Kính đề nghị NHNN xem xét lại quy định này do thực tế Tuyến 2 vẫn sẽ phải thực hiện hoạt động xây dựng và vận hành các mô hình phục vụ hoạt động kiểm soát rủi ro ví dụ: Mô hình kiểm tra sức chịu đựng, các mô hình định giá….

- Hướng dẫn thêm trong trường hợp các Đơn vị Tuyến 2 trong công tác quản lý rủi ro cần xây dựng/sử dụng các Mô hình thì triển khai thực hiện như thế nào để không vi phạm quy định của DTTT. Đồng thời xem xét bổ sung vào quy định cho rõ.

- Dự thảo chưa quy định cụ thể về: nhân sự độc lập/cơ chế độc lập của từng tuyến kiểm soát, đặc biệt là tuyến 2 – BP quản lý rủi ro và BP tuân thủ; cơ chế báo cáo và cơ chế phối hợp giữa ba tuyến bảo vệ; mô hình ba tuyến của Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài có thể được tích hợp với hệ thống của ngân hàng mẹ.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng.

	122. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN xem xét bỏ chức năng kiểm định mô hình ở tuyến thứ 2 để tạo linh hoạt cho TCTD khi triển khai quản lý rủi ro mô hình.

Đồng thời, đề xuất theo hướng chức năng kiểm định mô hình cần độc lập với xây dựng mô hình tại Điều 56 DTTT.

Lý do: 

- Theo “ECB guide to internal models” Mục 6, điểm 19 (trang 10) quy định về “General principles for internal validation”; ngân hàng có thể linh hoạt lựa chọn bộ phận kiểm định mô hình tùy thuộc vào quy mô hoạt động, mức độ phức tạp của mô hình kinh doanh, cụ thể theo 1 trong các hình thức sau:

+ Bộ phận  xây dựng và bộ phận kiểm định là 2 bộ phận độc lập, báo cáo cho 2 thành viên khác nhau của Ban điều hành.

+ Bộ phận xây dựng và bộ phận kiểm định là 2 bộ phận độc lập, báo cáo cho cùng 1 thành viên của Ban điều hành

+ Nhân viên kiểm định mô hình độc lập với nhân viên xây dựng và thuộc cùng 1 bộ phận (độc lập về người thực hiện 2 nhiệm vụ này).

Ngoài ra, hiện nay ngân hàng có quy mô nhỏ thường có thể thuê đơn vị bên ngoài để kiểm định một số mô hình.

- Đây là lần đầu NHNN có hướng dẫn về mô hình tại DTTT, do đó các phòng ban của Ngân hàng cần rà soát tất cả các phương pháp định lượng đang được sử dụng để đảm bảo tuân thủ quy định về việc vận hành, kiểm định định kỳ; trong đó bao gổm cả Bộ phận kiểm toán nội bộ (tuyến bảo vệ thứ 3) có thể là bộ phận xây dựng, sử dụng mô hình. Vì vậy, việc quy định cứng bộ phận ở tuyến bảo vệ thứ 2 kiểm định các mô hình của bộ phận ở tuyến bảo thứ 3 có thể chưa phù hợp.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng.

	123. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	ACB đề xuất Ban soạn thảo bổ sung định nghĩa rõ hơn về “Bộ phận tạo ra rủi ro”, “các bộ phận tạo ra rủi ro khác” để phân định được theo chức năng nhiệm vụ, cơ cấu tổ chức và đảm bảo tính độc lập theo quy định pháp luật.

Lý do: Hiện dự thảo Thông tư điều chỉnh nội dung này chưa rõ nghĩa, nội dung này tác động lớn đến cơ cấu tổ chức, phân định chức năng nhiệm vụ các bộ phận, đơn vị trong TCTD
	ACB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng.


	124. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Theo điều 4.2 của DTTT, tuyến bảo vệ thứ nhất là bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình, còn tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng kiểm định mô hình. Cụ thể, theo điều 25.7.c của DTTT, Bộ phận quản lý rủi ro có trách nhiệm xây dựng và sử dụng các phương pháp đánh giá (nhưng lại không bao gồm xây dựng, sử dụng mô hình) và đo lường rủi ro, và điều 25.7.g cũng quy định bộ phận này có trách nhiệm xây dựng phương pháp luận cho kiểm tra sức chịu đựng.

Tuy nhiên, điều 28.1 của DTTT làm rõ để đo lường, theo dõi và kiểm soát rủi ro tín dụng, TCTD phải sử dụng phương pháp, mô hình (bao gồm cả hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ). Tương tự, tại điều 22.2.d, phương pháp luận kiểm tra sức chịu đựng được quy định tối thiểu bao gồm phạm vi các giả định, danh sách các yếu tố rủi ro, mô hình, phân đoạn và mức độ chi tiết của dữ liệu được sử dụng trong kiểm tra sức chịu đựng.

Do đó, SHBVN đề nghị NHNN làm rõ phạm vi mô hình mà tuyến bảo vệ thứ nhất có chức năng xây dựng như sau:

“Điều 4. Yêu cầu đối với hệ thống kiểm soát nội bộ

2. Hệ thống kiểm soát nội bộ phải có 03 tuyến bảo vệ độc lập như sau:

a) Tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận tạo ra rủi ro gồm bộ phận tạo ra doanh thu, thực hiện các quyết định có rủi ro, thực hiện phân bổ hạn mức ro theo từng động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể; bộ phận xây dựng (không bao gồm các mô hình thuộc chức năng của Bộ phận quản lý rủi ro), triển khai, sử dụng mô hình và các bộ phận tạo ra rủi ro khác. Tuyến bảo vệ thứ nhất có chức năng nhận dạng, thực hiện các biện pháp kiểm soát, theo dõi, giảm thiểu rủi ro;”.

Kính đề nghị NHNN bổ sung, làm rõ để làm cơ sở cho việc triển khai thông tư được rõ ràng hơn.
	Ngân hàng Shinhan Bank Việt Nam
	Không tiếp thu

Việc bổ sung “không bao gồm các mô hình thuộc chức năng của Bộ phận quản lý rủi ro” có thể dẫn đến cách hiểu mô hình thuộc chức năng của Bộ phận quản lý rủi ro không yêu cầu độc lập giữa chức năng xây dựng, triển khai, sử dụng phải độc lập với chức năng kiểm định. Điều này dẫn đến trường hợp cá nhân vừa thực hiện xây dựng, kiểm định mô hình. Cá nhân đó nếu có phát hiện sai sót khi kiểm định thì có thể bỏ qua hoặc không báo cáo trung thực kết quả kiểm định. Như vậy, sẽ không đảm bảo trong tính độc lập khi thực hiện các chức năng. 

	125. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	- Đề xuất điều chỉnh lỗi chính tả.

- Đề xuất làm rõ nguyên tắc 03 tuyến bảo vệ độc lập được xác định theo từng loại rủi ro (ví dụ bộ phận là tuyến 2 trong rủi ro tín dụng có thể là tuyến 1 trong rủi ro mô hình).

“2. Hệ thống kiểm soát nội bộ phải có 03 tuyến bảo vệ độc lập như sau:

a) Tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận tạo ra rủi ro gồm bộ phận tạo ra doanh thu, thực hiện các quyết định có rủi ro, thực hiện phân bổ hạn mức rủi ro theo từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể; bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình và các bộ phận tạo ra rủi ro khác. Tuyến bảo vệ thứ nhất có chức năng nhận dạng, thực hiện các biện pháp kiểm soát, theo dõi, giảm thiểu rủi ro;

b) Tuyến bảo vệ thứ hai gồm tối thiểu Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro. Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng xây dựng chính sách quản lý rủi ro, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và tuân thủ quy định pháp luật; chức năng kiểm định mô hình;

c) Tuyến bảo vệ thứ ba có chức năng kiểm toán nội bộ do bộ phận kiểm toán nội bộ thực hiện theo quy định tại Luật các tổ chức tín dụng và Thông tư này.

d) Nguyên tắc độc lập của 03 tuyến bảo vệ được xác định theo từng loại rủi ro.
	VCB
	(1) Tiếp thu:

DTTT đã chỉnh sửa tương ứng.

Cần lấy ý kiến đối với việc bổ sung nguyên tắc này. 

(2) Không tiếp thu vì đã bỏ rủi ro mô hình ra khỏi 3 tuyến bảo vệ nên không vướng. 



	126. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Đề xuất sửa đổi như sau:

2. Hệ thống kiểm soát nội bộ phải có 03 tuyến bảo vệ độc lập như sau:

a) Tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận tạo ra rủi ro gồm bộ phận tạo ra doanh thu, thực hiện các quyết định có rủi ro, thực hiện phân bổ hạn mức ro theo từng động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể; bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình và các bộ phận tạo ra rủi ro khác. Tuyến bảo vệ thứ nhất có chức năng nhận dạng, đo lường rủi ro, xây dựng,thực hiện các biện pháp kiểm soát, theo dõi, giảm thiểu rủi ro;

b) Tuyến bảo vệ thứ hai gồm tối thiểu Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro. Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng xây dựng chính sách quản lý rủi ro, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và rà soát, kiểm tra tuân thủ quy định pháp luật; chức năng kiểm định mô hình;

Cơ sở đề xuất: 

1. Với cách tiếp cận mô hình 3 tuyến bảo vệ độc lập gắn với chức năng của các tuyến, chúng tôi kiến nghị bổ sung chức năng nhiệm vụ của tuyến bảo vệ thứ nhất và thứ hai bao gồm:

- Bổ sung chức năng “đo lường rủi ro” đối với tuyến bảo về thứ nhất trên cơ sở đo lường rủi ro là một khâu không tách rời trong một chu trình quản lý rủi ro (gồm Nhận dạng, đo lường, theo dõi và kiểm soát rủi ro). Đo lường là quá trình xác định tính trọng yếu, mức độ tác động và khả năng xảy ra của các rủi ro, từ đó làm cơ sở để thực hiện các biện pháp kiểm soát, theo dõi và giảm thiểu rủi ro.

- Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng kiểm tra đánh giá phương pháp đo lường được thực hiện bởi Tuyến bảo vệ thứ nhất và có thể thực hiện đo lường rủi ro một cách độc lập để kiểm chứng, nhưng không thể thực hiện chức năng đo lường rủi ro trong Chu trình quản lý rủi ro thay cho Tuyến bảo vệ thứ nhất.

- Bổ sung chức năng “xây dựng” các biện pháp kiểm soát trong tuyến bảo vệ thứ nhất để thể hiện nội hàm về yêu cầu tuyến bảo vệ thứ nhất phải tự thiết lập các chốt kiểm soát của các cá nhân, bộ phận trực tiếp thực hiện trong từng quy trình, nghiệp vụ. Bộ phận Kiểm soát tuân thủ ngoài việc tư vấn tuân thủ các chính sách, quy định thì bộ phận tuân thủ còn thực hiện rà soát tuân thủ, bao gồm kiểm tra tuân thủ. Điểm này phù hợp với các nhiệm vụ của bộ phận tuân thủ được quy định tại Điều 13, khoản 4

2. Bên cạnh đó, kiến nghị NHNN không quy định “cứng” nội dung về xây dựng hoặc sử dụng mô hình trong định nghĩa ba tuyến phòng vệ, thay vào đó nên đưa ra các nguyên tắc để đảm bảo tính độc lập của bộ phận xây dựng và bộ phận kiểm định mô hình tại Điều 56 DTTT về quản ly rủi ro mô hình vì các lý do sau:

(i) Thống nhất về cấu trúc văn bản. Theo cấu trúc của DTTT hiện nay, nội dung 03 tuyến bảo vệ được nếu ở Điều 04 đưa ra quy định khung về tổ chức hệ thống kiểm soát nội bộ của ngân hàng. Yêu cầu đối với hệ thống kiểm soát nội bộ này sẽ được áp dụng trong quản lý rủi ro cho tất cả các loại rủi ro trong ngân hàng. Yêu cầu cụ thể cho từng loại rủi ro sẽ được trình bày trong từng phần riêng biệt. Do đó, để thống nhất về cấu trúc văn bản, yêu cầu cụ thể đối với quản lý rủi ro mô hình nên được quy định tại: “Mục 8: Quản lý rủi ro mô hình”.

(ii) Để đảm bảo tính linh hoạt trong việc quy định cơ cấu tổ chức của bộ phận chịu trách nhiệm xây dựng và quản lý mô hình.  Trên thực tế, việc xây dựng và sử dụng mô hình có thể được thực hiện ở nhiều bộ phận khác nhau trong ngân hàng. Ví dụ, đối với quản lý rủi ro tín dụng, theo quy định tại Điều 30 của Dự Thảo, Bộ phận quản lý rủi ro tín dụng (thuộc tuyến 2) chịu trách nhiệm xây dựng mô hình xếp hạng tín dụng. Trong trường hợp này, Bộ phận quản lý rủi ro tín dụng đang đóng vai trò là bộ phận xây dựng mô hình (hoạt động của tuyến 1 theo dự thảo thông tư), phải tuân thủ các chính sách, quy định nội bộ về quản lý rủi ro mô hình được xây dựng bởi Bộ phận quản lý rủi ro mô hình. Bộ phận kiểm toán nội bộ (tuyến bảo vệ thứ 3) cũng có thể là bộ phận xây dựng, sử dụng mô hình nếu cần thiết cho mục đích kiểm toán. Do đó, việc quy định cứng chức năng thẩm định mô hình ở tuyến thứ 2 sẽ gây lúng túng cho các ngân hàng khi triển khai thực tế.

(iii) Tham khảo theo thông lệ quốc tế “ECB guide to internal models” Mục 6, điểm 19 (trang 10) quy định về “General principles for internal validation”; ngân hàng có thể linh hoạt lựa chọn bộ phận kiểm định mô hình tùy thuộc vào quy mô hoạt động, mức độ phức tạp của mô hình kinh doanh, cụ thể theo 1 trong các hình thức sau:

-  Bộ phận  xây dựng và bộ phận kiểm định là 2 bộ phận độc lập, báo cáo cho 2 thành viên khác nhau của Ban điều hành.

-  Bộ phận xây dựng và bộ phận kiểm định là 2 bộ phận độc lập, báo cáo cho cùng 1 thành viên của Ban điều hành

- Nhân viên kiểm định mô hình độc lập với nhân viên xây dựng và thuộc cùng 1 bộ phận (độc lập về người thực hiện 2 nhiệm vụ này).
	
	Tiếp thu:

DTTT đã chỉnh sửa tương ứng.



	127. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Đề xuất NHNN cân nhắc quy định bộ phận xây dựng mô hình tại Tuyến phòng thủ thứ nhấtm (theo dự thảo hiện nay) nên thuộc Bộ phận quản lý rủi ro (tuyến 2) và tách biệt khỏi các bộ phận sử dụng mô hình. Nếu các bộ phận sử dụng đồng thời đảm nhiệm vai trò xây dựng mô hình có thể gây ra xung đột lợi ích; ví dụ, một đơn vị chịu KPI về tăng trưởng tín dụng có thể có động cơ thiết kế mô hình ước tính tham số rủi ro thấp hơn thực tế nhằm thúc đẩy cho vay, đi ngược lại với nguyên tắc thận trọng của quản trị rủi ro. Bên cạnh đó, mặc dù bộ phận xây dựng mô hình (nếu được NHNN xem xét cân nhắc thuộc tuyến 2) và bộ phận kiểm định mô hình đều thuộc Bộ phận quản lý rủi ro, hai chức năng này cần được tách biệt độc lập để tránh xung đột lợi ích và đảm bảo tính khách quan trong vòng đời mô hình.
	Deloitte
	Tiếp thu:

DTTT đã chỉnh sửa tương ứng.



	128. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Đề xuất NHNN xem xét quy định rõ rằng bộ phận phụ trách kiểm định mô hình tại Tuyến bảo vệ thứ hai thuộc Bộ phận quản lý rủi ro theo thông lệ thực hành tại một số NHTM trong khu vực.
	Deloitte
	Tiếp thu:

DTTT đã chỉnh sửa tương ứng.



	129. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Mô hình 3 tuyến bảo vệ độc lập gắn với chức năng của các tuyến. Đối với tuyến 1 để bao quát, DTTT đưa ra khái niệm tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận tạo ra rủi ro. Với quy định này sẽ linh hoạt cho các loại rủi ro khác nhau.

Ngoài ra, do DTTT bổ sung quy định về quản lý rủi ro mô hình nên đã bổ sung chức năng của tuyến bảo vệ 1 và 2 đối với rủi ro mô hình, trong đó

+ tuyến 1 bao gồm bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình;

+ tuyến 2 có chức năng kiểm định mô hình. 

Đề xuất của PwC:

1. Theo giải thích của NHNN về 3 tuyến bảo vệ của Thông tư 13 tại công văn 9370 trước đây:

"03 tuyến bảo vệ độc lập được xác định trên phạm vi cơ cấu tổ chức của NHTM, chi nhánh NHNg, không xác định trong phạm vi từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể. Trong đó, các bộ phận thực hiện các chức năng của từng tuyến bảo vệ quy định tại khoản 3 Điều 5 Thông tư 13 phải độc lập với bộ phận thực hiện các chức năng của 02 tuyến bảo vệ còn lại (bao gồm độc lập cả về cơ cấu, tổ chức). Vì vậy, một bộ phận thuộc 01 tuyến bảo vệ không thể đồng thời thực hiện chức năng của các bộ phận thuộc tuyến bảo vệ khác hoặc chức năng của 01 tuyến bảo vệ không thể do các bộ phận ở các tuyến bảo vệ khác nhau cùng thực hiện."

=>  Để có cách hiểu thống nhất đối với DTT, đề xuất SBV làm rõ đối với rủi ro mô hình,  Bộ phận  QLRR có thể vừa là đơn vị thuộc tuyến 1 (bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình) và vừa có thể là đơn vị thuộc tuyến 2 (bộ phận kiểm định mô hình) .

2. Ngoài ra, DTTT đang quy định đơn vị thuộc tuyến 1 bao gồm các bộ phận có chức năng phân bổ hạn mức rủi ro theo từng động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể

=> Để phân biệt với chức năng thiết lập hạn mức rủi ro của các đơn vị  QTRR ở Tuyến 2,  đề xuất SBV cân nhắc làm rõ bộ phận có chức năng phân bổ hạn mức theo  từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể ở tuyến 1  là bộ phận thuộc đơn vị kinh doanh do trên thực tiễn, đơn vị kinh doanh  cần chủ động giám sát việc tuân thủ các hạn mức rủi ro được thiết lập bởi Tuyến 2 và tùy theo mục tiêu kinh doanh, nhu cầu quản trị, cũng như cân nhắc hồ sơ rủi ro-lợi nhuận của đơn vị mình, các đơn vị kinh doanh có thể chủ động phân bổ, quản lý hạn mức rủi ro ở cấp độ chi tiết hơn  nếu cần thiết trên cơ sở vẫn đảm bảo tuân thủ khẩu vị rủi ro, các hạn mức rủi ro đã được Tuyến 2 thiết lập cũng như  các giới hạn đảm bảo an toàn theo quy định của cơ quan quản lý;
	PwC
	Không tiếp thu

DTTT hiện tại giúp các ngân hàng linh hoạt hơn trong hoạt động

	130. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Các tuyến bảo vệ được xác định là bộ phận hay bao gồm bộ phận và cá nhân trong bộ phận đó. Khi xảy ra vi phạm thì chịu trách nhiệm theo chế độ tập thể hay cá nhân?

Chưa có quy định cụ thể xác định “các bộ phận tạo ra rủi ro khác”.

- Đề xuất NHNN quy định rõ nội dung này.

- Đề nghị xác định chi tiết “các bộ phận tạo ra rủi ro khác”.
	VIB
	Giải trình

DTTT đã bỏ mô hình khỏi 3 tuyến bảo vệ độc lập và đảm bảo nguyên tắc lại DTTT.

	131. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Hệ thống kiểm soát nội bộ phải có 03 tuyến bảo vệ độc lập như sau:

a, Tuyến bảo vệ thứ nhất...

b) Tuyến bảo vệ thứ hai gồm tối thiểu Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro. Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng xây dựng chính sách quản lý rủi ro, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và tuân thủ quy định pháp luật; chức năng kiểm định, giám sát mô hình;

Do theo Khoản 19 Điều 3 quy định: Vòng đời mô hình gồm: xây dựng, kiểm định, triển khai, sử dụng, giám sát và kiểm định mô hình
	BIDV
	Tiếp thu:

DTTT đã chỉnh sửa tương ứng.



	132. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Hiện nay theo yêu cầu tại DTTT về việc quản lý các loại rủi ro khác như rủi ro tín dụng và rủi ro thị trường, NHTM phải xây dựng các mô hình để đo lường và theo dõi rủi ro… Tuy nhiên tại Khoản 2 Điều 4 NHNN về 03 tuyến bảo vệ quy định:

- Tuyến bảo vệ 1: ….bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình..
 - Tuyến bảo vệ 2: ... kiểm định mô hình

1. Hiện nay bộ phận quản lý rủi ro thực hiện chức năng quản lý các loại rủi ro như tín dụng, thị trường đang thực hiện vai trò xây dựng, triển khai và sử dụng mô hình theo yêu cầu tại TT13 thì sẽ được xem xét vào TBV nào vì theo Điều 4, Khoản 2 (b) TBV2 có chức năng  xây dựng chính sách quản lý rủi ro, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và tuân thủ quy định pháp luật? Đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh lại nội dung liên quan đến 03 TBV đối với quản lý rủi ro mô hình để các các bộ phận QLRR thuộc  TBV2 vẫn có thể thực hiện được chức năng xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình về QLRR theo yêu cầu.

2. Yêu cầu về việc TBV2 tại NHTM phải kiểm định mô hình là một yêu cầu mới, đòi hỏi việc phải đào tạo nguồn lực nhân sự có đầy đủ kinh nghiệm năng lực để thực hiện kiểm định các mô hình. Do vậy đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh yêu cầu không bắt buộc việc kiểm định mô hình phải ở TBV2 mà chỉ cần là bộ phận độc lập với bộ phận xây dựng, triển khai và sử dụng mô hình để NHTM có thể chủ động linh hoạt thực hiện chức năng kiểm định mô hình.

3. Đề nghị NHNN xem xét làm rõ phạm vi các bộ phận tạo ra rủi ro là các bộ phận nào vì bộ phận nào tại NH cũng có khả năng tạo ra rủi ro do vậy khái niệm "Tạo ra rủi ro" rất rộng.
	Vietinbank
	Tiếp thu:

DTTT đã chỉnh sửa tương ứng.



	133. 
	Điều 4
	Khoản 2
	
	Vòng đời mô hình theo khái niệm tại khoản 19, Điều 3 DTTT còn bao gồm: “Giám sát mô hình”. Tuy nhiên, DTTT mới chỉ phân định bộ phận “xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình” thuộc tuyến 1, “kiểm định” thuộc tuyến 2”.

Đề nghị NHNN làm rõ bộ phận “giám sát mô hình” thuộc tuyến nào để đảm bảo rõ ràng, áp dụng thống nhất. 
	MB
	Không tiếp thu

DTTT không đưa mô hình vào quy định tại 3 tuyến bảo vệ độc lập

	134. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a
	Điều khoản này đang tồn tại lỗi chính tả nên kiến nghị sửa đổi lại thành “thực hiện phân bổ hạn mức rủi ro theo từng hoạt động kinh doanh”.
	Việt Á
	Tiếp thu

DTTT đã sửa đổi tương ứng

	135. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất điều chỉnh: “Tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận sở hữu rủi ro gồm …”

Cơ sở đề xuất: Từ “tạo ra rủi ro” hàm ý như là chủ động gây ra rủi ro nên được hiểu theo hướng tiêu cực, có thể hiểu như là hành vi cố tình tạo rủi ro thay vì rủi ro đã vốn có trong hoạt động. Vì vậy HDBank đề xuất điều chỉnh thuật ngữ để phù hợp hơn. 
	HD Bank
	Giải trình

Tạo ra rủi ro được hiểu là sở hữu rủi ro.



	136. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề nghị NHNN bổ sung quy đinh/hướng dẫn cụ thể hơn về việc phân bổ hạn mức rủi ro đối với rủi ro định tính như rủi ro hoạt động (phương pháp luận/cách thức cụ thể)

Hạn mức rủi ro hoạt động liên quan đến nhiều đơn vị trong ngân hàng thương mại nên việc xác định đơn vị phân bổ hạn mức gặp nhiều khó khăn
	BIDV
	Không tiếp thu

Ngân hàng tự phân bổ theo quy định nội bộ

	137. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a
	Xem xét lại việc phân nhiệm vụ đối với việc xây dựng, triển khai và sử dụng mô hình.

Lý do: Tuyến bảo vệ thứ hai gồm Bộ phận QLRR. Việc QLRR cần thiết phải xây dựng các mô hình để đo lường và kiểm tra sức chịu đựng. Nếu theo quy định của dự thảo Thông tư, tuyến bảo vệ thứ nhất thực hiện xây dựng và sử dụng chương trình thì tuyến bảo vệ thứ hai kiểm định mô hình thì có được sử dụng mô hình để đo lường rủi ro không?
	Agribank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa đổi tương ứng

	138. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a
	'- Đề xuất xem xét lược bỏ các cụm từ "tạo ra rủi ro", "và các bộ phận tạo ra rủi ro khá"; hoặc được thay thế bằng các cụm từ "tiềm ẩn rủi ro", "và các bộ phận tiềm ẩn rủi ro khác". 

- Đề xuất cân nhắc chức năng về "bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình" nên được đề cập ngay tại Tuyến bảo vệ thứ nhất hay không?

Lý do: '- Xem xét sửa cụm từ "bộ phận tạo ra rủi ro" chưa phản ánh bao quát và đúng bản chất các bộ phận Tuyến 1, mặt khác còn có thể dẫn đến cách hiểu tiêu cực.

- Bổ sung quy định bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình thuộc tuyến bảo vệ thứ nhất
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa đổi tương ứng

	139. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a
	1. Khái niệm Tuyến bảo vệ thứ nhất được đề cập trong DTTT chưa bao gồm bộ phận Kiểm tra tuân thủ/ quản trị rủi ro (thuộc bộ phận độc lập của Tuyến 1) tham gia vào chức năng kiểm soát rủi ro, giảm thiểu rủi ro.

2. Khái niệm "Tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận tạo ra rủi ro gồm…" chưa đúng bởi Tuyến bảo vệ thứ hai và thứ ba cũng có thể "tạo rủi ro", ví dụ: rủi ro lộ, lọt dữ liệu…

Lý do: Điều 5, khoản 3, điểm a (ii), Thông tư 13/2018/TT-NHNN có đề cập đến các bộ phận có chức năng kiểm soát rủi ro, giảm thiểu rủi ro như sau:

“(ii) Các bộ phận có chức năng phân bổ hạn mức rủi ro, kiểm soát rủi ro, giảm thiểu rủi ro (thuộc bộ phận kinh doanh hoặc bộ phận độc lập) đối với từng loại hình giao dịch, hoạt động kinh doanh;”
	MB
	Giải trình:

Việc quy định tuyến bảo vệ thứ nhất tạo ra rủi ro sẽ phù hợp với tất cả các loại rủi ro. Ví dụ, trong rủi ro hoạt động thì các cá nhân, bộ phận nào tạo ra rủi ro sẽ được coi là tuyến bảo vệ thứ nhất.

	140. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a, b
	Kiến nghị bổ sung “đo lường” vào chức năng của Tuyến bảo vệ thứ nhất.

Đề nghị ghi rõ chức năng “đo lường” của Tuyến bảo vệ thứ hai là “đo lường độc lập”, để phân biệt với chức năng đo lường rủi ro của Tuyến bảo vệ thứ nhất.

Cơ sở đề xuất:

Đo lường rủi ro là một khâu không tách rời trong một chu trình quản lý rủi ro (gồm Nhận dạng, đo lường, theo dõi và kiểm soát rủi ro). Đo lường là quá trình xác định tính trọng yếu, mức độ tác động và khả năng xảy ra của các rủi ro, từ đó làm cơ sở để thực hiện các biện pháp kiểm soát, theo dõi và giảm thiểu rủi ro. Do đó, đo lường rủi ro là một phần không thể thiếu trong chức năng của Tuyến bảo vệ thứ nhất.

Hơn nữa, việc triển khai và sử dụng mô hình (để đo lường rủi ro) vốn đang là chức năng thuộc Tuyến bảo vệ thứ nhất theo Điều 4.2. Dự thảo Thông tư. Nên đo lường Rủi ro phải thuộc chức năng của Tuyến bảo vệ thứ nhất.

Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng kiểm tra đánh giá phương pháp đo lường được thực hiện bởi Tuyến bảo vệ thứ nhất và có thể thực hiện đo lường rủi ro một cách độc lập để kiểm chứng, nhưng không thể thực hiện chức năng đo lường rủi ro trong Chu trình quản lý rủi ro thay cho Tuyến bảo vệ thứ nhất.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Không tiếp thu:

Chức năng quản lý rủi ro thuộc tuyến thứ 2 bao gồm đo nhận dạng, đo lường, theo dõi và kiểm soát rủi ro. Nhóm thứ nhất vẫn thực hiện chức năng nhận dạng và theo dõi, kiểm soát rủi ro. 

	141. 
	Điều 4
	Khoản 2b
	
	Tuyến bảo vệ thứ hai gồm tối thiểu Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro. 

Đối với mô hình QLRR tín dụng theo phương pháp IRB (PD, LGD, EAD), trường hợp bộ phận QLRR tín dụng xây dựng, phát triển các mô hình IRB (PD, LGD, EAD) thì bộ phận này thuộc tuyến bảo vệ nào?
	KPMG
	Giải trình:

DTTT dự kiến sẽ không đưa quy định về 3 tuyến bảo vệ độc lập với rủi ro mô hình mà chỉ đưa nguyên tắc độc lập giữa chức năng kiểm định với chức năng xây dựng và sử dụng mô hình.

	142. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất sửa đổi thành: “a) Tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận tạo ra doanh thu (bao gồm cả bộ phận phát triển sản phẩm), thực hiện các quyết định có rủi ro, thực hiện phân bổ hạn mức ro theo từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể; các bộ phận có chức năng vận hành hỗ trợ như bộ phận hỗ trợ tín dụng, hỗ trợ xử lý khiếu nại khách hàng, nhân sự, kế toán, CNTT, v.v.; bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình và các bộ phận tạo ra rủi ro khác. Tuyến bảo vệ thứ nhất có chức năng nhận dạng, thực hiện các biện pháp kiểm soát, theo dõi, giảm thiểu rủi ro;”

Lý do: Quy định về định nghĩa Tuyến bảo vệ thứ nhất theo DTTT hiện tại chưa thể hiện tường minh cụ thể có bao gồm các đơn vị có chức năng phát triển sản phẩm, bộ phận có chức năng hỗ trợ vận hành như bộ phận hỗ trợ tín dụng, hỗ trợ xử lý khiếu nại khách hàng, nhân sự, kế toán, CNTT, v.v. hay không. Do đó đề xuất chỉnh sửa lại nội dung liên quan đến Tuyến bảo vệ thứ nhất như bên cạnh. 
	EY
	Không tiếp thu

Không phải tất cả các bộ phận đều phải được phân vào một tuyến bảo vệ nên ngân hàng sẽ tự căn cứ vào chức năng nhiệm vụ của các bộ phận để xác định.

	143. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a,b
	Đề nghị bổ sung, việc xác định cơ cấu theo 3 tuyến bảo vệ phải được phân loại khác nhau theo từng loại rủi ro cụ thể, chứ không cố định theo cơ cấu tổ chức của Ngân hàng.

- Cần làm rõ tuyến phòng thủ của bộ phận xây dựng và kiểm định mô hình. Làm rõ chức năng nhiệm vụ của bộ phận xây dựng và kiểm định trong vai trò là các tuyến phòng thủ để tránh bị mâu thuẫn giữa các chức năng.

- Đề nghị xem lại chức năng phân bổ hạn mức rủi ro. Do Các đơn vị tuyến 2 cũng thực hiện phân bổ các hạn mức rủi ro.

- Đề nghị xem xét bổ sung chức năng kiểm soát rủi ro vào vào tuyến bảo vệ thứ hai.

Lý do: Cần làm rõ tuyến phòng thủ của bộ phận xây dựng và kiểm định mô hình do: 

- Đối với các loại rủi ro trọng yếu truyền thống, 2 bộ phận này thuộc khối QLRR - tuyến phòng thủ thứ 2. Cụ thể, bộ phận xây dựng mô hình thực hiện xây dựng mô hình nhằm mục đích định lượng rủi ro - đây là chức năng của tuyến 2 (Điều 25, khoản 7, điểm c). 

- Đối với rủi ro mô hình, 2 bộ phận này đều là các đơn vị tạo ra rủi ro và cần được xếp vào tuyến thứ nhất

Tuy nhiên, hiện DTTT đang quy định bộ phận xây dựng là tuyến thứ nhất và chức năng kiểm định thuộc tuyến thứ 2 mà không cân nhắc các loại rủi ro được xét đến là rủi ro truyền thống hay rủi ro mô hình

- Bên cạnh đó, chức năng phân bổ hạn mức rủi ro có tồn tại cả ở tuyến 2. Các đơn vị tuyến 2 khi xây dựng chính sách QLRR, có xây dựng các hạn mức rủi ro. Các đơn vị tuyến 2 cũng thực hiện kiểm soát rủi ro, thông qua các chính sách, quy định, báo cáo định kỳ và đột xuất.
	BIDV
	(1)Tiếp thu:

DTTT dự kiến bổ sung nguyên tắc độc lập theo các loại rủi ro.

(2)Không tiếp thu

Tuyến 2 có chức năng thiếp lập hạn mức rủi ro chung còn tuyến 1 có chức năng phân bổ hạn mức rủi ro theo từng hoạt động kinh doanh.

(3)Tiếp thu

DTTT sẽ sửa tương ứng.  

	144. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm a,b
	Đề nghị NHNN xem xét làm rõ: 

- Việc tạo ra rủi ro ở điều này đối với bộ phận xây dựng triển khai mô hình có phải là tạo ra rủi ro mô hình? Theo định nghĩa thì rủi ro mô hình là rủi ro xảy ra sai sót trong vòng đời mô hình, vậy không chỉ gồm bộ phận xây dựng mà còn kiểm định, giám sát mô hình?

- Việc quy định bộ phận xây dựng mô hình thuộc tuyến 1 có sự chưa nhất quán với nội dung ở điểm b khoản này, theo đó nếu tuyến 2 gồm đo lường rủi ro, trong khi bộ phận xây dựng mô hình để đo lường rủi ro lại thuộc tuyến 1. Vậy tuyến 2 muốn đo lường rủi ro thì phải dùng mô hình của tuyến 1, còn nếu Tuyến 2 muốn đo lường rủi ro độc lập, cần xây dựng mô hình riêng thì lại thuộc chức năng của tuyến 1.

Do vậy, đề xuất NHNN bổ sung vai trò của Bộ phận Xây dựng mô hình (nếu đặt bộ phận này ở tuyến 1)

- Chưa thống nhất nhiệm vụ của Tuyến 2 (bộ phận quản lý rủi ro) giữa định nghĩa tại điểm b khoản 2 Điều 4 “Tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng xây dựng chính sách quản lý rủi ro, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và tuân thủ quy định pháp luật” và điểm d khoản 7 Điều 25: Bộ phận quản lý rủi ro có trách nhiệm “Kiểm soát, phòng ngừa và đề xuất biện pháp giảm thiểu rủi ro phát sinh”. Theo đó tại Điều 4 bộ phận quản lý rủi ro không có nhệm vụ “kiểm soát, phòng ngừa và đề xuất biện pháp giảm thiểu rủi ro” như quy định tại Điều 25.

- Đề xuất dự thảo quy định rõ từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể là đến mức độ như thế nào.
	BIDV
	Tiếp thu:

DTTT sẽ có điều chỉnh tương ứng cho quản lý rủi ro mô hình

	145. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm b
	+
Quy định trên tại Dự thảo chưa tách bạch rõ chức năng của từng bộ phận trong tuyến bảo vệ thứ hai, dễ dẫn đến cách hiểu rằng cả tuyến bảo vệ thứ hai cùng thực hiện toàn bộ các chức năng nêu trên, gây chồng chéo giữa chức năng của Bộ phận quản lý rủi ro và Bộ phận tuân thủ. Ngoài ra, cụm “chức năng kiểm định mô hình” chưa được làm rõ về loại mô hình (mô hình đo lường rủi ro, mô hình định lượng tín dụng, hay mô hình tính vốn nội bộ...), dẫn đến khó khăn trong xác định trách nhiệm thực hiện và năng lực yêu cầu.

+
Ngoài ra, quy định như trên có thể dẫn đến cách hiểu tuyến bảo vệ thứ hai chỉ thực hiện chức năng xây dựng quy định nội bộ về đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng mà không phải là đơn vị trực tiếp thực hiện đo lường, theo dõi rủi ro.

-
Đề xuất:  Để đảm bảo thống nhất cách hiểu, tránh chồng chéo nhiệm vụ của các bộ phận, Cơ quan soạn thảo xem xét sửa đổi Điểm b Khoản 2 Điều 4 Dự thảo như sau: “Tuyến bảo vệ thứ hai gồm tối thiểu Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro. Bộ phận quản lý rủi ro có chức năng xây dựng chính sách, quy định nội bộ về quản trị rủi ro; thực hiện đo lường, theo dõi rủi ro toàn ngân hàng và thực hiện kiểm định mô hình (theo hướng dẫn cụ thể của NHNN về loại mô hình áp dụng). Bộ phận tuân thủ có chức năng giám sát, đánh giá việc tuân thủ quy định pháp luật và quy định nội bộ của ngân hàng.” 
	SHB
	Tiếp thu

DTTT sẽ sửa tương ứng đối với quản lý rủi ro mô hình.

	146. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm b
	Đối với điểm b khoản 2 Điều 4: Việc kiểm soát xây dựng, sử dụng mô hình là yếu tố quan trọng trong quản lý rủi ro mô hình, hiện nay ngân hàng ngày càng ứng dụng nhiều mô hình nội bộ và công nghệ phức tạp. Đề xuất bổ sung rõ ràng hơn về trách nhiệm “kiểm soát mô hình” thuộc tuyến thứ hai. Ngoài ra, khuyến nghị bổ sung quy định cụ thể yêu cầu về chức năng kiểm định mô hình là chức hiện những chức năng, công việc gì và quy định cụ thể về tính độc lập và năng lực chuyên môn của bộ phận kiểm định mô hình, đảm bảo có thể đánh giá khách quan hiệu quả, hợp lệ và rủi ro tiềm ẩn từ mô hình.
	Kiên Long
	Giải trình

Nội dung này đã được quy định tại Điều 55 DTTT theo đó bộ phận kiểm định độc lập với bộ phận xây dựng và sử dụng mô hình, do đó sẽ đáp ứng được đề nghị của ngân hàng.

	147. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề nghị NHNN hướng dẫn thêm về tính độc lập giữa các bộ phận trong tuyến 2.

- Một đơn vị có thể đồng thời thực hiện chức năng Bộ phận tuân thủ và Bộ phận quản lý rủi ro không?

- Tổ chức 2 bộ phận (tuân thủ, quản lý rủi ro) trong 1 đơn vị phòng/ban có được không?
	BIDV
	Không tiếp thu:

Hướng dẫn của Basel chỉ tính độc lập được hiểu là độc lập giữa các tuyến với nhau.

	148. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề nghị bổ sung chức năng xây dựng các mô hình đo lường RR của tuyến 2. Đồng thời làm rõ tính độc lập của tuyến 1 (xây dựng mô hình) và tuyến 2 (kiểm định mô hình) đối với các mô hình QLRR.

Lý do: Các mô hình đo lường RR do chính bộ phận QLRR xây dựng, do đó, cần làm rõ vai trò tuyến 1 và tuyến 2 trong việc phát triển, kiểm định các mô hình đo lường RR.
	BIDV
	Không tiếp thu

Qua tham khảo các kinh nghiệm quốc tế và trao đổi với một số ngân hàng đã thực hiện quản lý rủi ro mô hình, hiện chưa có hướng dẫn đối đo lường rủi ro mô hình. 

	149. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm b
	Kính đề nghị Ban soạn thảo làm rõ đối với các mô hình phục vụ cho nhu cầu quản trị rủi ro (bao gồm cả sử dụng cho chức năng đo lường) thì Tuyến bảo vệ thứ 2 có được xây dựng mô hình hay tất cả các mô hình đều do Tuyến bảo vệ thứ 1 xây?

Lý do: DTTT quy định Tuyến bảo vệ thứ nhất có bộ phận xây dựng mô hình nhưng vẫn chưa phân rõ phạm vi có bao gồm các mô hình phục vụ quản trị rủi ro không hay chỉ bao gồm các mô hình phục vụ kinh doanh.
	HDBank
	Giải trình

DTTT đã bỏ mô hình không phải tuân thủ ba tuyến bảo vệ độc lập nhưng vẫn phải đảm bảo bộ phận xây dựng độc lập với bộ phận kiểm định.

	150. 
	Điều 4
	Khoản 2
	Điểm b
	"Chức năng kiểm định mô hình" nằm trong chức năng quản lý rủi ro thuộc bộ phận quản lý rủi ro. Vì vậy đề nghị NHNN ko cần bổ sung "chức năng kiểm định mô hình" vào khái niệm của Tuyến bảo vệ thứ hai.

Lý do: Trong khoản 2, Điều 57, Mục 8, DTTT về "Quản lý rủi ro mô hình" đã đề cập:

“2. Ngân hàng phải quy định cụ thể chức năng của các bộ phận, cá nhân trong quản lý rủi ro mô hình. Trong đó, chức năng kiểm định mô hình phải đảm bảo độc lập với chức năng xây dựng, sử dụng mô hình.”
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	151. 
	Điều 4
	Khoản 4
	
	Nội dung Dự thảo Thông tư này quy định về hệ thống kiểm soát nội bộ của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (“Ngân hàng”). Việc quy định đánh giá hệ thống kiểm soát nội bộ của tổ chức kiểm toán độc lập tại Điều này là chưa phù hợp, vì không thuộc đối tượng điều chỉnh của Thông tư. Ngoài ra, quy định nêu trên cũng chưa làm rõ chủ thể nào sẽ đánh giá hệ thống kiểm soát nội bộ của kiểm toán độc lập, do vậy, việc yêu cầu Ngân hàng đánh giá cũng sẽ không phù hợp.
	Kiên Long
	Trước đây, khoản 3 Điều 40 Luật Các TCTD 2010 (đã được sửa đổi, bổ sung) quy định: “Hoạt động của hệ thống kiểm soát nội bộ của TCTD, chi nhánh NHNN phải được kiểm toán nội bộ, tổ chức kiểm toán độc lập đánh giá định kỳ” thì yêu cầu đối với tổ chức kiểm toán độc lập là bắt buộc. 

Tuy nhiên, khoản 3 Điều 57 Luật Các TCTD 2024 quy định: “3. Ngân hàng Nhà nước có quyền yêu cầu tổ chức tín dụng thuê tổ chức kiểm toán độc lập đánh giá một phần hoặc toàn bộ hệ thống kiểm soát nội bộ khi xét thấy cần thiết”. Do vậy, quy định tại DTTT để phù hợp với các quy định của Luật hiện hành.

	152. 
	Điều 5
	
	
	Đề nghị sửa tên Điều thành: “Điều 5. Cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ về hệ thống kiểm soát nội bộ”

Lý do: Do điều khoản này chỉ liên quan đến HTKS nội bộ do đó nên viết thêm đầy đủ tên điều khoản này để tránh gây khó hiểu cho người đọc.
	EY
	Không tiếp thu 

Khoản 1 Điều 57 DTTT quy định:

“1. Hệ thống kiểm soát nội bộ là tập hợp các cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ, cơ cấu tổ chức của tổ chức tín dụng và được tổ chức thực hiện nhằm bảo đảm phòng ngừa, phát hiện, xử lý kịp thời rủi ro.”
Do vậy, DTTT để cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ, không giới hạn về 

	153. 
	Điều 5
	
	
	- Dự thảo chưa có quy định cụ thể về việc đánh giá định kỳ các cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ. Đề nghị NHNN quy định hoặc hướng dẫn làm rõ nội dung này.

- Theo Điều 56. Quyền, nghĩa vụ của Tổng giám đốc (Giám đốc) Luật các TCTD 2024 “5. Ban hành theo thẩm quyền quy chế, quy định nội bộ; quy trình, thủ tục tác nghiệp để vận hành hệ thống điều hành kinh doanh, hệ thống thông tin quản lý.” 

=> Cần sửa lại quy định về thẩm quyền của TGĐ tại Dự thảo cho phù hợp với Luật TCTD 2024.

-
Đề xuất NHNN sửa lại như sau “Tổng giám đốc (Giám đốc) ban hành quy trình nội bộ bao gồm các quy chế, quy định nội bộ; quy trình, thủ tục tác nghiệp;”.
	VIB
	(1) Không tiếp thu: 

Điểm c khoản 1 Điều 5 DTTT quy định về việc định kỳ “c) Được đánh giá định kỳ theo quy định tại Thông tư này và quy định của ngân hàng về tính thích hợp, tuân thủ quy định của pháp luật và sửa đổi, bổ sung (nếu cần thiết).” Quy định này được hiểu là với những quy định về tần suất cụ thể (nếu có) thì thực hiện theo tần suất này, nếu không có quy định thì thực hiện theo quy định của ngân hàng. 

(2) Tiếp thu:

DTTT sẽ sửa tương ứng.



	154. 
	Điều 5
	
	
	Khái niệm HTKSNB tại Điều 57 Luật Các TCTD là tập hợp các cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ, tuy nhiên Thông tư 13 hiện chỉ đưa yêu cầu đối với các quy định nội bộ tại Điều 93 Luật Các TCTD (hiện tại là Điều 101 Luật Các TCTD 2024). Do vậy, DTTT đưa ra các yêu cầu chung cho yếu tố này và quy định chung “phù hợp với quy định tại Luật Các TCTD và quy định của pháp luật có liên quan”. 

Đề xuất NHNN sửa nội dung về "Tổng giám đốc (Giám đốc) ban hành các quy chế, quy trình, thủ tục tác nghiệp (sau đây gọi là quy trình nội bộ) thành: . "Tổng giám đốc (Giám đốc) ban hành quy chế, quy định nội bộ; quy trình, thủ tục tác nghiệp để vận hành hệ thống điều hành kinh doanh, hệ thống thông tin quản lý". để phù hợp với Điều 56, khoản 5 theo Luật TCTD 2024 về quyền và nghĩa vụ của TGĐ:  Ban hành theo thẩm quyền quy chế, quy định nội bộ; quy trình, thủ tục tác nghiệp để vận hành hệ thống điều hành kinh doanh, hệ thống thông tin quản lý. 

Theo đó, yêu cầu theo Luật TCTD làm rõ TGĐ không chỉ ban hành "quy trình" nội bộ mà ban hành cả các "quy định" để vận hành. Trên thực tế tại các NH, Tổng giám đốc không chỉ ban hành quy trình (process với workflow) mà ban hành cả quy định tác nghiệp / vận hành, hướng dẫn nghiệp vụ / cẩm nang. Do vậy, việc thống nhất theo yêu cầu của Luật TCTD sẽ phù hợp hơn từ cả khía cạnh thông lệ và thực tiễn. 
	PwC
	Tiếp thu:

DTTT sẽ sửa tương ứng.

	155. 
	Điều 5
	Khoản 1
	Điểm c
	Việc yêu cầu “đánh giá định kỳ và sửa đổi quy định nội bộ để tuân thủ theo pháp luật” là đúng, nhưng thực tế nhiều văn bản pháp luật có hiệu lực gấp khiến ngân hàng không thể sửa đổi quy định nội bộ đúng hạn. Đề nghị NHNN bổ sung cơ chế cho phép ngân hàng áp dụng trực tiếp quy định pháp luật mới và hoàn thiện sửa đổi quy định nội bộ trong thời hạn hợp lý với điều kiện ngân hàng vẫn áp dụng trực tiếp quy định pháp luật mới trong thời gian chưa kịp sửa đổi văn bản nội bộ, đồng thời hướng dẫn thanh tra xem xét yếu tố khách quan này khi đánh giá tuân thủ tránh bị đánh giá là “chưa tuân thủ” dù ngân hàng đã triển khai thực tế theo quy định mới nhưng chưa hoàn thiện thủ tục nội bộ.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng
	Không tiếp thu:

Việc quy định về việc xem xét thời gian để các TCTD sửa đổi tương ứng không thuộc vào trách nhiệm của DTTT. Trường hợp cần thiết, việc cho phép sử dụng văn bản quy phạm pháp luật cần được quy định tại VBQPPL tương ứng. 

	156. 
	Điều 5
	Khoản 1, 2
	
	1. Đề xuất NHNN làm rõ nội dung “định kỳ” được hiểu là trong khoảng thời gian   bao lâu để đảm bảo thống nhất triển khai (đối với trường hợp các Thông tư khác không có quy định cụ thể thời gian đánh giá). Đề xuất nên quy định tối thiểu 1 năm/lần.

- Đề xuất sửa đổi quy định tại Điểm c Khoản 1 Điều 5 thành như sau:

“c) Được đánh giá định kỳ theo quy định tại Thông tư này, quy định pháp luật khác có liên quan và quy định của ngân hàng về tính thích hợp, tuân thủ quy định của pháp luật và sửa đổi, bổ sung (nếu cần thiết).”

2. Nội dung Khoản 2 Điều 5 Dự thảo đề xuất sửa như sau:

“a) Đối với ngân hàng thương mại: Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên ban hành quy định về tổ chức, quản trị và hoạt động của ngân hàng thương mại phù hợp với quy định của Luật các tổ chức tín dụng và quy định khác của pháp luật có liên quan trừ các vấn đề thuộc thẩm quyền của Đại hội đồng cổ đông, chủ sở hữu; Ban kiểm soát ban hành quy định nội bộ của Ban kiểm soát; Tổng giám đốc (Giám đốc) ban hành các quy chế, quy định nội bộ; quy trình, thủ tục tác nghiệp để vận hành hệ thống điều hành kinh doanh, hệ thống thông tin quản lý (sau đây gọi là quy trình nội bộ).”

Cơ sở ý kiến 1:

Quy định về việc đánh giá định kỳ các quy định nội bộ của ngân hàng không chỉ được quy định tại Thông tư này mà còn được quy định tại các Thông tư khác của NHNN và thường NHNN quy định việc rà soát định kỳ là 1 năm/1 lần. Ví dụ:

- Khoản 1, Điều 6 Thông tư 16/2021/TT-NHNN quy định về việc tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài mua, bán trái phiếu doanh nghiệp quy định: quy định nội bộ về mua, bán trái phiếu doanh nghiệp phải được đánh giá định kỳ hàng năm.

- Điểm e, Khoản 2, Điều 20 Thông tư 41/2016/TT-NHNN quy định tỷ lệ an toàn vốn đối với ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài quy định: Các quy trình công bố thông tin phải phổ biến đến các cá nhân, bộ phận liên quan và được rà soát, sửa đổi, bổ sung định kỳ ít nhất một năm một lần.

Cơ sở ý kiến 2:

- Đề xuất sửa quy định về thẩm quyền ban hành VBNB của HĐQT để đúng với quy định tại Khoản 12 Điều 70 Luật các TCTD, do không phải quy định nào về hoạt động của NH thì HĐQT cũng ban hành.

- Đề xuất sửa quy định về thẩm quyền của TGĐ để đảm bảo bao quát đầy đủ thẩm quyền của TGĐ trong việc ban hành quy định nội bộ phù hợp với Khoản 5 Điều 56 Luật Các TCTD.
	MB
	(1) Không tiếp thu:

Định kỳ được xác định theo quy định tại các VBQPPL cụ thể, trường hợp không có quy định thì tần suất do ngân hàng tự xác định. 

Tiếp thu

DTTT đã chỉnh sửa. 

	157. 
	Điều 5
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất sửa đổi, bổ sung quy định tại Khoản 2 Điều 5 Dự thảo cho phù hợp, thống nhất với quy định tại Khoản 12, 13 Điều 70 Luật Các TCTD 2024 như sau:

“a) Đối với ngân hàng thương mại: Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên ban hành quy định nội bộ liên quan đến tổ chức, quản trị và hoạt động của ngân hàng thương mại, trừ các vấn đề thuộc thẩm quyền của Đại hội đồng cổ đông, chủ sở hữu, quyết định chính sách quản lý rủi ro; Ban kiểm soát ban hành quy định nội bộ của Ban kiểm soát; Tổng giám đốc (Giám đốc) ban hành các quy chế, quy trình, thủ tục tác nghiệp (sau đây gọi là quy trình nội bộ);”
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng
	Không tiếp thu:

Thẩm quyền về ban hành chính sách quản lý rủi ro đã được quy định tại Điều 18 DTTT. 

	158. 
	Điều 5
	Khoản 2
	
	Đề nghị chỉnh sửa nội dung quy định thành tổ chức tín dụng thành lập kiểm toán nội bộ, trong đó có thể quy định cụ thể về cấp có thẩm quyền thành lập Bộ phận kiểm toán nội bộ là Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên. Để phù hợp quy định khoản 1 Điều 58 Luật Các tổ chức tín dụng 2024 quy định: “Tổ chức tín dụng phải thành lập kiểm toán nội bộ thuộc Ban kiểm soát thực hiện kiểm toán nội bộ tổ chức tín dụng”. 
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	159. 
	Điều 6
	
	
	Thông lệ quốc tế không yêu cầu bắt buộc tách riêng các Hội đồng (Risk, ALCO, Capital, Audit) mà chỉ yêu cầu đảm bảo tách bạch chức năng giám sát rủi ro với quản lý vốn – thanh khoản. Cốt lõi là đảm bảo chức năng, chứ không bắt buộc “mỗi chức năng = 1 Hội đồng”. Đề nghị NHNN cho phép ngân hàng tổ chức linh hoạt, gộp chức năng thay vì bắt buộc tách bạch hoàn toàn, cụ thể đảm bảo thành lập các Hội đồng tham mưu cho TGĐ trên cơ sở:

- Có chức năng giám sát rủi ro độc lập, có quyền giám sát và phản biện các quyết định của ALCO và quản lý vốn.

- Có cơ chế quản lý vốn và thanh khoản

- Audit Committee (Ủy ban Kiểm toán) phải độc lập.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng
	Không tiếp thu

Các hội đồng có chức năng nhiệm vụ riêng biệt nên cần phân tách thành các Hội đồng khác nhau.

Ủy ban kiểm toán chính là Ban kiểm soát.

	160. 
	Điều 6
	Khoản 1
	
	Đề xuất NHNN giải thích, quy định rõ: Các tài liệu ra quyết định được hiểu là Nghị quyết của Hội đồng hay các tài liệu hỗ trợ cho việc ra quyết định của Hội đồng?
	TCB
	Giải trình:

Tài liệu ra quyết định là các tài liệu thể hiệu quyết định của các thành viên Hội đồng

	161. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm a
	Điều 17 Thông tư 34/2024/TT-NHNN đã có quy định cụ thể về cơ cấu tổ chức của Ủy ban nhân sự và Ủy ban quản lý rủi ro. Đề xuất bỏ quy định cụ thể về hai Ủy ban này tại Dự thảo và sẽ chỉ quy định thống nhất tại TT 34 để các ngân hàng tiện tham chiếu, theo dõi và tuân thủ đồng thời tránh việc quy định chồng chéo cùng một nội dung tại nhiều văn bản.
	VIB
	Không tiếp thu

DTTT đã dẫn chiếu đến quy định của Thông tư 17, ngoài ra cũng đưa các quy định về thành viên hội đồng.

	162. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm a(i)
	Căn cứ theo Khoản 2 Điều 17 Thông tư 34/2024/TT-NHNN quy định việc cấp đổi giấy phép, cấp bổ sung nội dung hoạt động vào giấy phép và tổ chức, hoạt động của Ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, văn phòng đại diện tại Việt Nam của tổ chức tín dụng nước ngoài, tổ chức nước ngoài khác có hoạt động ngân hàng như sau: 

“Điều 17. Cơ cấu tổ chức của Ủy ban quản lý rủi ro và Ủy ban nhân sự
 2. Một Ủy ban phải có tối thiểu ba thành viên, gồm Trưởng ban là thành viên Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên và các thành viên khác do Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên quyết định, bổ nhiệm, miễn nhiệm theo quy định nội bộ và Điều lệ của ngân hàng thương mại. Một thành viên Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên chỉ được là Trưởng ban của một Ủy ban. Đối với ngân hàng thương mại cổ phần, Ủy ban quản lý rủi ro phải có tối thiểu một thành viên là thành viên độc lập của Hội đồng quản trị.”

=> Như vậy, Thông tư 34/2024/TT-NHNN ngoài quy định về Cấp đổi, cấp bổ sung Giấy phép thì còn quy định về tổ chức hoạt động của Ngân hàng thương mại, trong đó có quy định cơ cấu tổ chức của Ủy ban Nhân sự và Ủy ban quản lý rủi ro. Theo quy định của Dự thảo thì không dẫn chiếu đến Cơ cấu tổ chức của 2 Ủy ban này.

Đề xuất bổ sung Tiết (i) Khoản 1 Điều 6 tại DTTT như sau:

“Ủy ban quản lý rủi ro và Ủy ban nhân sự. Các Ủy ban này có chức năng, nhiệm vụ, thực hiện theo quy định của Ngân hàng Nhà nước về việc cấp đổi Giấy phép, cấp bổ sung nội dung hoạt động vào Giấy phép và tổ chức, hoạt động. Cơ cấu tổ chức của các Ủy ban phải tuân thủ quy định của Ngân hàng nhà nước và phải đảm bảo mỗi ủy ban có ít nhất trên một phần hai (1/2) số thành viên có quyền biểu quyết là thành viên không phải người điều hành.
	Vietinbank
	Giải trình

DTTT đã dẫn chiếu đến quy định của Thông tư 17, ngoài ra cũng đưa các quy định về thành viên hội đồng.

	163. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm a,b
	SeABank nhận thấy trong Dự thảo thông tư không quy định về Hội đồng xử lý rủi ro (HĐXLRR) nhưng theo Điểm a, khoản 1, Điều 10 tại Nghị định 86/2024/NĐ-CP về phương pháp trích lập dự phòng rủi ro của Tổ chức tín dụng có quy định:

“1. Thành phần của Hội đồng xử lý rủi ro:

a)      Ngân hàng thương mại phải thành lập Hội đồng xử lý rủi ro gồm 01 thành viên là thành viên Hội đồng quản trị hoặc Hội đồng thành viên làm Chủ tịch; 01 thành viên khác là thành viên của Ủy ban quản lý rủi ro; 01 thành viên khác là Tổng giám đốc (Giám đốc) và tối thiểu 02 thành viên khác do Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên quyết định”.

Như vậy, SeABank đề xuất Ban soạn thảo, xem xét có hướng dẫn cụ thể về nội dung HĐXLRR sẽ nằm ở đâu trong cơ cấu tổ chức thực hiện hệ thống kiểm soát nội bộ tại ngân hàng thương mại, để thuận tiện cho quá trình áp dụng sau này. 
	SeABank
	Không tiếp thu:

Hội đồng xử lý rủi ro có chức năng xử lý rủi ro thực hiện theo quy định tại Nghị định 86, không thực hiện chức năng giám sát nên sẽ không quy định tại DTTT.

	164. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm b
	Cơ cấu tổ chức của bộ phận tuân thủ, bộ phận quản lý rủi ro không nên chỉ giới hạn sự phù hợp với hoạt động kinh doanh của ngân hàng 

Đề xuất: Thay thế cụm từ "hoạt động kinh doanh" thành "các hoạt động của Ngân hàng"/nội dung khác mang tính chất tổng quát.
	VCB
	Không tiếp thu

Sự phức tạp của hoạt động kinh doanh là cơ sở để thiết lập cơ cấu tương ứng của bộ phận tuân thủ.

	165. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm b
	Kính đề nghị NHNN làm rõ có bắt buộc phải thành lập Bộ phận có tên chính xác là “Bộ phận Tuân thủ”, “Bộ phận quản lý rủi ro” không? Hay chỉ cần có đơn vị thực hiện chức năng của các bộ phận này là bảo đảm tuân thủ? Đề xuất chỉ quy định có Phòng/Bộ phận thực hiện chức năng “Tuân thủ”, “Quản lý rủi ro” để phù hợp với quy mô, cơ cấu, nhu cầu của mỗi NHTM.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng
	Giải trình

Bộ phận quản lý rủi ro và bộ phận tuân thủ có thể gồm nhiều phòng thực hiện chức năng tuna thủ và quản lý rủi ro.

	166. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề xuất lược bỏ nội dung yêu cầu TGĐ thành lập Bộ phận tuân thủ, Bộ phận quản lý rủi ro vì thuộc vào cơ cấu tổ chức vì vậy việc thành lập các Bộ phận này nên theo phân cấp thẩm quyền của NHTM.
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	167. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề xuất điều chỉnh lại điều khoản dẫn chiếu như sau:

“Bộ phận quản lý rủi ro có cơ cấu tổ chức phù hợp với quy mô, điều kiện và mức độ phức tạp của hoạt động kinh doanh. Bộ phận quản lý rủi ro thực hiện các nhiệm vụ quy định tại khoản 5 khoản 7 Điều 25 Thông tư này”
	HDBank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	168. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm b
	Nếu Bộ phận tuân thủ do Tổng Giám đốc thành lập, quyết định chức năng, nhiệm vụ trong khi Bộ phận tuân thủ trực tiếp báo cáo Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, ngân hàng mẹ có thể dẫn đến việc không bảo đảm được tính khách quan, độc lập trong hoạt động của bộ phận tuân thủ.

Bên cạnh đó, Dự thảo cũng chỉ đề cập bộ phận tuân thủ báo cáo cho Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, ngân hàng mẹ “trong trường hợp cần thiết”, nhưng lại chưa làm rõ tiêu chí đánh giá hoặc chủ thể có thẩm quyền xác định tính cần thiết này là ai, dễ dẫn đến cách hiểu và vận dụng khác nhau trong thực tiễn.

Do đó, kiến nghị Ban soạn thảo xem xét làm rõ nội dung này.
	PGBank
	Giải trình

Trường hợp cần thiết do ngân hàng tự xác định theo quy định nội bộ của ngân hàng.

	169. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm b(iv)
	Đề xuất NHNN sửa đổi điểm b(iv), khoản 1 như sau:

“(iv) Các Hội đồng khác (nếu cần thiết) do Tổng giám đốc thành lập và quyết định quy chế làm việc của Hội đồng (quy chế làm việc của Hội đồng bao gồm trách nhiệm của thành viên Hội đồng, cơ chế và các tài liệu ra quyết định, chế độ họp định kỳ, đột xuất và các nội dung khác)”.

Để thống nhất với nguyên tắc quy định tại Điểm (i), (iii): Thông tư chỉ quy định về nguyên tắc để đảm bảo tính bao quát, theo đó, cơ chế ra quyết định có thể gồm nhiều hình thức như: biểu quyết, phiếu ý kiến.  
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.

	170. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm c
	Vì DTTT đã có đề cập cụ thể đến các bộ phận/cá nhân ở mục a,b,d rồi thì chỗ này nên sửa lại như sau cho phù hợp hơn. Đề xuất sửa đổi thành: “Các cá nhân, bộ phận khác trong cơ cấu tổ chức của ngân hàng”
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.

	171. 
	Điều 6
	Khoản 1
	Điểm d
	Theo quy định tại Luật các TCTD (năm 2024), tại Điều 51, 52, 58 không quy định BKS thành lập và quy định chức năng, nhiệm vụ cho bộ phận KTNB (Khoản 3 Điều 52 Quy định Ban kiểm soát có bộ phận kiểm toán nội bộ, bộ phận giúp việc để thực hiện nhiệm vụ của mình; Khoản 12 Điều 52 QĐ Bổ nhiêm, miễn nhiệm, kỷ luật đình chỉ và QĐ mức lương, lợi ích khác đối với chức danh thuộc KTNB; Khoản 1 Điều 58 quy định: Tổ chức tín dụng phải thành lập kiểm toán nội bộ thuộc Ban kiểm soát thực hiện kiểm toán nội bộ tổ chức tín dụng).

Ngoài ra, Theo Điều 153 của Luật DN, Hội đồng quản trị có quyền: Quyết định cơ cấu tổ chức, quy chế quản lý nội bộ của công ty, quyết định thành lập công ty con, chi nhánh, văn phòng đại diện và việc góp vốn, mua cổ phần của doanh nghiệp khác.

Như vậy, việc quy định theo dự thảo thông tư gây xung đột với quy định của Luật DN. Thực tế triển khai hiện nay, việc thành lập và quy định chức năng của kiểm toán nội bộ theo Luật DN sẽ do Hội đồng quản trị quyết định.

Trường hợp áp dụng theo quy định tại dự thảo thông tư này, thì áp dụng cho các TCTD thành lập mới bộ phận kiểm toán nội bộ hay đối với các TCTD đã thành lập bộ phận kiểm toán nội bộ cũng cần điều chỉnh theo thông tư?

NHCT kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh giữ nguyên quy định theo Luật TCTD, thông tư cũ hoặc có quy định phù hợp hơn.
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.

	172. 
	Điều 6
	Khoản 2
	Điểm c
	'Điều 6.2.c đang tham chiếu các nhiệm vụ của bộ phận QLRR tại Điều 25 khoản 5, tuy nhiên:

- Điều 25 khoản 5 quy định về Cá nhân, bộ phận trong việc đánh giá nội bộ về mức đủ vốn 

- Điều 25 khoản 7 quy định về bộ phận quản lý rủi ro 

=> xem xét điều chỉnh tham chiếu từ khoản 5 thành khoản 7
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.

	173. 
	Điều 8
	
	
	- Về yêu cầu hạ tầng công nghệ thông tin và cơ sở dữ liệu: Dự thảo đặt ra yêu cầu khá cao về “cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin và dữ liệu phục vụ đo lường, kiểm soát rủi ro.”

Chưa quy định/chưa có hướng dẫn cụ thể về kỹ thuật, cơ sở xác định tiêu chuẩn, chuẩn mực tối thiểu. Kính đề nghị NHNN làm rõ trách nhiệm của đơn vị cung cấp dịch vụ công nghệ (outsourcing) trong việc duy trì tính toàn vẹn của hệ thống KSNB, đặc biệt khi ngân hàng sử dụng hạ tầng điện toán đám mây hoặc dịch vụ bên thứ ba.

- “3c.Hệ thống thông tin quản lý phải đảm bảo:

(ii) Cập nhật tình hình tuân thủ các quy định của pháp luật, quy định nội bộ của ngân hàng”


Nội dung này đang quy định khá chung chung, kính đề nghị có hướng dẫn cụ thể để Ngân hàng thuận lợi trong triển khai, hiện tại việc đánh giá tình hình tuân thủ quy định pháp luật, quy định nội bộ do con người thực hiện kiểm tra, đánh giá và lưu trữ kết quả kiểm tra, đánh giá bằng văn bản giấy, chỉ cập nhật lên hệ thống trong 1 số trường hợp cụ thể.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng
	Giải trình

DTTT chỉ đưa ra các nguyên tắc để các ngân hàng thực hiện, không đưa ra quy định chi tiết.

Trách nhiệm của đơn vị cung cấp dịch vụ công nghệ đã được quy định tại Quản lý rủi ro hoạt động trong hoạt động thuê ngoài.

	174. 
	Điều 8
	Khoản 1
	Điểm b(ii)
	Đề xuất sửa như sau: “Thông tin về hệ thống kiểm soát nội bộ (gồm thông tin về hoạt động kiểm soát; hoạt động quản lý rủi ro và hoạt động kiểm toán nội bộ)….” 
	HDBank
	Không tiếp thu

Thông tin về hệ thống kiểm soát được hiểu bao gồm thông tin của tất cả các cấu phần của HTKSNB.

	175. 
	Điều 8
	Khoản 1
	Điểm b(iii)
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo bổ sung thêm Bộ phận tuân thủ để có thể đảm bảo chức năng nhiệm vụ của bộ phận này để đánh giá về tuân thủ quy định pháp luật
	MSB, Hiệp hội Ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	176. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a
	Để phản ánh đúng bản chất, Đề xuất điều chỉnh cụm từ " bao gồm các khoản phơi nhiễm lớn" thành "các nghĩa vụ tín dụng có giá trị lớn"
	TCB
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.

	177. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a
	Nội dung "Hệ thống này phải cho phép quản lý nhận diện, đo lường và theo dõi rủi ro tín dụng…" chưa bao quát đầy đủ đối với các loại rủi ro khác => Đề xuất bỏ nội dung "…tín dụng, bao gồm các khoản phơi nhiễm lớn và tập trung rủi ro,…"
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.

	178. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a
	Đề nghị sửa thành: “3. Hệ thống thông tin quản lý

a) Ngân hàng có hệ thống thông tin quản lý để cung cấp thông tin, báo cáo nội bộ cho Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, ngân hàng mẹ, Ban kiểm soát, Tổng giám đốc (Giám đốc) và các cá nhân, bộ phận liên quan để thực hiện chức năng, nhiệm vụ đảm bảo tuân thủ quy định tại Thông tư này. Hệ thống này phải cho phép cấp quản lý nhận diện, đo lường và theo dõi rủi ro tín dụng, bao gồm các khoản dư nợ lớn và tập trung rủi ro, đồng thời hỗ trợ xây dựng các phân tích kịch bản dự báo trên toàn ngân hàng;”

Lý do: Đoạn này có 2 điểm cần cân nhắc và làm rõ:

- Nhấn mạnh riêng rủi ro tín dụng ở đoạn này không thật sự cần thiết vì rủi ro tín dụng là rủi ro chính của tất cả các ngân hàng.

- “Phân tích kịch bản dự báo “ ở đây là cho riêng rủi ro tín dụng hay tất cả các rủi ro? Nội dung cần thực hiện là gì? Hiện tại, “phân tích kịch bản dự báo” không được đề cập ở đâu khác trong DTTT ngoại trừ khi nói đến “nguồn phát sinh rủi ro hoạt động” sẽ làm việc thực hiện của các NHTM khó khăn và không nhất quán.

- Vấn đề về diễn đạt/ dịch thuật “ khoản phơi nhiễm lớn” là các khoản nghĩa vụ tín dụng lớn.
	EY
	Không tiếp thu

DTTT đã sửa theo hướng bao gồm thông tin của quản lý rủi ro của các loại rủi ro trọng yếu, không riêng rủi ro tín dụng.

	179. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a
	MBV kính đề nghị NHNN làm rõ Hệ thống thông tin quản lý cần có cho việc nhận diện, đo lường, theo dõi tất cả các loại rủi ro hay chỉ bắt buộc với rủi ro tín dụng?
	MBV
	Tiếp thu:

DTTT sẽ xem xét và sửa đổi tương ứng. 

	180. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a
	- Đề nghị NHNN làm rõ quy định về Hệ thống thông tin quản lý của ngân hàng: hệ thống này bị giới hạn trong một hệ thống duy nhất, hay ngân hàng có thể sử dụng đồng thời nhiều hệ thống để đáp ứng yêu cầu quản lý rủi ro.

- Đề nghị bổ sung hoặc hướng dẫn cụ thể hơn về định nghĩa “các khoản phơi nhiễm” và yêu cầu dữ liệu mà hệ thống CNTT cần lưu trữ, ví dụ: phạm vi thông tin chi tiết cần theo dõi, mức độ tổng hợp, và tần suất cập nhật, hay ngân hàng được linh hoạt xác định phù hợp với đặc thù hoạt động.

Lý do: Các thông tin cần được bổ sung để đảm bảo tính thống nhất trong cách hiểu và áp dụng giữa các ngân hàng
	BIDV
	Giải trình:

Ngân hàng có thể sử dụng đồng thời nhiều hệ thống thông tin để đáp ứng các yêu cầu về quản lý rủi ro. 

	181. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a
	1.Đề nghị NHNN làm rõ các khoản phơi nhiễm lớn là gì. Kiến nghị NHNN bổ sung cách thức xác định "lớn" hay do quy định nội bộ của NHTM.

2.Yêu cầu về "Phân tích kịch bản dự báo" ở đây là gì, dùng trong trường hợp nào, có phải để kiểm thử căng thẳng không? Đề nghị NHNN làm rõ nội dung này.

3.Hệ thống thông quản lý chỉ để phục để quản lý, nhận diện, đo lường và theo dõi rủi ro tín dụng đúng ko?

Hiện nay, Khoản 3, Điều 3, Luật 86/2015/QH13 về An toàn thông tin mạng; TT09/2020/TT-NHNN đang sử dụng thuật ngữ Hệ thống thông tin, tuy nhiên nhiều nội dung tại DTTT cùng sử dụng cả khái niệm" hệ thống công nghệ thông tin". Nếu có thì đề xuất đồng bộ cách gọi  tên "Hệ thống công nghệ thông tin" thành "Hệ thống thông tin" nếu phạm vi giống nhau.  
	Vietinbank
	(1) Giải trình:

DTTT đã bỏ nội dung này.

(2)Phân tích kịch bản dự báo là các kịch bản căng thẳng.

(3)Giải trình

Hệ thống thông tin quản lý để quản lý, nhận diện, đo lường và theo dõi các rủi ro không chỉ riêng rủi ro tín dụng. 

	182. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a
	Quy định hệ thống thông tin quản lý “phải cho phép quản lý nhận diện, đo lường và theo dõi rủi ro tín dụng, bao gồm các khoản phơi nhiễm lớn và tập trung rủi ro, đồng thời hỗ trợ xây dựng các phân tích kịch bản dự báo trên toàn ngân hàng” chưa phù hợp với năng lực công nghệ của ngân hàng. Việc xây dựng hệ thống như vậy đòi hỏi kỹ thuật về làm chủ công nghệ thông tin cũng như thời gian thử nghiệm và áp dụng trên thực tiễn.

Do vậy, đề xuất cần có lộ trình, giai đoạn về xây dựng và triển khai hệ thống để bảo đảm năng lực thích ứng về công nghệ của tất cả các ngân hàng đang hoạt động. Ngoài ra đề nghị Dự thảo hướng dẫn, làm rõ “các khoản phơi nhiễm lớn và tập trung rủi ro” là như thế nào?
	Kiên Long
	Không tiếp thu

Với thực trạng của các hệ thống thông tin quản lý cho phép 

	183. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a
	Đề nghị NHNN làm rõ nội dung dự thảo được hiểu: Hệ thống thông tin quản lý chỉ bắt buộc với rủi ro tín dụng?
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa theo hướng giúp quản lý mọi rủi ro 

	184. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm a, b
	- Nội dung dự thảo đang quy định: "Hệ thống này phải cho phép quản lý nhận diện, đo lường và theo dõi rủi ro tín dụng, bao gồm các khoản phơi nhiễm lớn và tập trung rủi ro" => Nội dung tại điểm này liệu có mâu thuẫn với nội dung đã nêu bên trên "Ngân hàng có hệ thống thông tin quản lý để cung cấp thông tin, báo cáo nội bộ cho Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, ngân hàng mẹ, Ban kiểm soát, Tổng giám đốc (Giám đốc) và các cá nhân, bộ phận liên quan để thực hiện chức năng, nhiệm vụ đảm bảo tuân thủ quy định tại Thông tư này".

Đề nghị NHNN giải thích thêm về các nội dung quy định tại điểm này, liệu có mâu thuẫn về phạm vi yêu cầu cần đáp ứng của Hệ thống thông tin quản lý
	TCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa theo hướng giúp quản lý mọi rủi ro

	185. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm b(i)
	+
Chúng tôi nhận thấy bên cạnh các báo cáo nội bộ, NHTM còn phải thực hiện các báo cáo bắt buộc theo quy định của NHNN. Do đó, Cơ quan soạn thảo xem xét sửa đổi, bổ sung quy định trên như sau: “Các báo cáo nội bộ (tối thiểu có các báo cáo nội bộ về kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro, đánh giá nội bộ về mức đủ vốn và kiểm toán nội bộ) và các thông tin quản lý khác theo quy định nội bộ của ngân hàng và quy định của NHNN”.

+
Ngoài ra, Cơ quan soạn thảo xem xét, nghiên cứu bổ sung các loại báo cáo sau đây vào quy định về hệ thống báo cáo nội bộ:


Hệ thống báo cáo định kỳ theo quý từ tất cả bộ phận, đơn vị trong hệ thống để các tồn tại, sai phạm, tổn thất được báo cáo ngay cho Tổng Giám đốc (TGĐ), Hội đồng quản trị (HĐQT), BKS (trước đây, nội dung này đã được quy định tại Công văn số 721/TTGSNH4 ngày 10/3/2016).


Báo cáo kết quả kiểm tra sức chịu đựng theo Điểm đ Khoản 4 Điều 22 Dự thảo.

+
Chúng tôi nhận thấy bên cạnh các báo cáo nội bộ, NHTM còn phải thực hiện các báo cáo bắt buộc theo quy định của NHNN. Do đó, Cơ quan soạn thảo xem xét sửa đổi, bổ sung quy định trên như sau: “Các báo cáo nội bộ (tối thiểu có các báo cáo nội bộ về kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro, đánh giá nội bộ về mức đủ vốn và kiểm toán nội bộ) và các thông tin quản lý khác theo quy định nội bộ của ngân hàng và quy định của NHNN”.

+
Ngoài ra, Cơ quan soạn thảo xem xét, nghiên cứu bổ sung các loại báo cáo sau đây vào quy định về hệ thống báo cáo nội bộ:


Hệ thống báo cáo định kỳ theo quý từ tất cả bộ phận, đơn vị trong hệ thống để các tồn tại, sai phạm, tổn thất được báo cáo ngay cho Tổng Giám đốc (TGĐ), Hội đồng quản trị (HĐQT), BKS (trước đây, nội dung này đã được quy định tại Công văn số 721/TTGSNH4 ngày 10/3/2016).


Báo cáo kết quả kiểm tra sức chịu đựng theo Điểm đ Khoản 4 Điều 22 Dự thảo.
	SHB
	Giải trình:

Nội dung này đã được quy định tại điểm b(i) khoản 3 Điều 8

Không tiếp thu:

Báo cáo nội bộ đã bao gồm kết quả kiểm tra sức chịu đựng (nếu có). Do vậy, việc bổ sung kết quả kiểm tra sức chịu đựng là không cần thiết. Ngoài ra, hệ thống báo cáo định kỳ đã bao gồm trong hệ thống các báo cáo định kỳ 

	186. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm b(i)
	Đề nghị sửa thành: 

b) Hệ thống thông tin quản lý tối thiểu bao gồm:

(i) Các báo cáo nội bộ (tối thiểu có các báo cáo nội bộ về kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro, Phương pháp đánh giá và đo lường mức độ rủi ro, đánh giá nội bộ về mức đủ vốn và kiểm toán nội bộ) và các thông tin quản lý khác theo quy định nội bộ của ngân hàng;
	TCB
	Không tiếp thu

Các báo cáo nội bộ không bao gồm phương pháp đánh giá. 

	187. 
	Điều 8
	Khoản 3
	Điểm c(iv)
	Đề nghị làm rõ và bổ sung hướng dẫn về đánh giá cơ sở hạ tầng CNTT

Ví dụ hàng năm có các yêu cầu bảo trì chỉnh sửa nâng cấp để tăng tiện ích chương trình hoặc bổ sung báo cáo thì đã phù hợp với tiết (iv) điểm 3c tại điều này chưa

Lý do: Các thông tin cần được bổ sung để đảm bảo tính thống nhất trong cách hiểu và áp dụng giữa các ngân hàng
	BIDV
	Không tiếp thu

DTTT chỉ ban hành quy định dưới dạng nguyên tắc, không quy định chi tiết.

	188. 
	Điều 9
	
	
	Điều 9 Dự thảo Thông tư thay đổi thời hạn lập và gửi báo cáo cho NHNN so với trước đây.

Mặc dù cấp thực hiện từng loại báo cáo yêu cầu trên là khác nhau nhưng do báo cáo kiểm toán nội bộ là đánh giá tổng thể nhiều nội dung, bao gồm cả kết quả kiểm tra, rà soát kết quả thực hiện quản lý rủi ro và quy trình đánh giá nội bộ về mức đủ vốn của Ngân hàng nên có liên quan đến kết quả thực hiện của báo cáo rủi ro và báo cáo đánh giá nội bộ về mức đủ vốn. Vì vậy, kính đề xuất Ban soạn thảo đồng nhất về thời gian thực hiện của các báo cáo này để thuận tiện cho TCTD triển khai thực hiện.
	Saigonbank, Hiệp hội Ngân hàng
	Không tiếp thu

Báo cáo kiểm toán độc lập có thời hạn 30 ngày kể từ ngày kết thúc năm tài chính 

	189. 
	Điều 9
	Khoản 2
	
	Đề nghị sửa đổi lại như sau:

a) Báo cáo hằng năm về kết quả từ kiểm tra, đánh giá hoạt động kiểm soát theo Phụ lục 1 ban hành kèm theo Thông tư này 

Lý do: Phù hợp Điều 7 của DTTT và mẫu biểu tại Phụ lục I
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	190. 
	Điều 9
	Khoản 2, 4
	
	Đề xuất điều chỉnh điểm a khoản 4 Điều 9 như sau:

“Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên Tổng giám đốc chịu trách nhiệm phê duyệt các báo cáo quy định tại điểm a, b, c khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại (trên cơ sở tham mưu của các Hội đồng do Tổng giám đốc thành lập (nếu có)”. 

Lý do:

-   HĐQT có vai trò giám sát chiến lược, không trực tiếp điều hành chi tiết hoạt động kiểm soát nội bộ. Việc yêu cầu HĐQT phê duyệt tất cả các báo cáo làm tăng trách nhiệm hành chính, thủ tục cho ngân hàng.

-   Ngoài ra, TGĐ là người chịu trách nhiệm điều hành toàn bộ hoạt động ngân hàng, có đủ thông tin, dữ liệu vận hành để xem xét, đánh giá và phê duyệt nhưng vẫn bảo đảm nguyên tắc giám sát của HĐQT thông qua việc TGĐ báo cáo định kỳ/đột xuất cho HĐQT.

Đề xuất này đảm bảo tính linh hoạt, kịp thời trong quản trị rủi ro, đồng thời giữ vai trò giám sát của HĐQT thông qua cơ chế giám sát kết quả báo cáo tổng hợp từ TGĐ.
	HDBank
	Tiếp thu một phần

HĐQT, HĐTV phê duyệt báo cáo quy định tại điểm a; Tổng giám đốc phê duyệt báo cáo quy định tại điểm b và c.



	191. 
	Điều 9
	Khoản 2, 4
	Điểm c khoản 2, điểm a khoản 4
	1. Đề xuất thống nhất tên báo cáo và nội dung báo cáo để triển khai.

- Tên báo cáo theo Phụ lục 1 là Báo cáo kết quả tự kiểm tra, đánh giá hoạt động kiểm soát.

- Tên báo cáo tại mục a, khoản 2, Điều 9 là  Báo cáo hằng năm về kết quả tự kiểm tra, đánh giá kiểm soát nội bộ.

2.Tại Phụ lục (và trong thuyết minh) cũng đang nêu vai trò ký duyệt báo cáo là người đại diện hợp pháp. Như vậy được hiểu là “cá nhân” ở vị trí Chủ tịch HĐQT hoặc TGĐ hoặc là cá nhân đại diện hợp pháp.

Tuy nhiên tại Điều này lại nêu là Hội đồng quản trị, tức vai trò tập thể. Ngoài ra, việc phê duyệt các báo cáo khi cần thông qua HĐQT phê duyệt sẽ kéo dài thời gian lấy ý kiến. Đề nghị NHNN giữ nguyên như TT13 hiện hành.
	Vietinbank
	(1)Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

(2)Giải trình: đây là thẩm quyền phê duyệt báo cáo nên có thể là tập thể. Việc ký duyệt báo cáo phải là cá nhân. 

	192. 
	Điều 9
	Khoản 3
	
	Đề xuất áp dụng thống nhất cách tính thời gian theo “ngày làm việc” thay vì “ngày” để tối ưu hóa thời gian hoàn thiện báo cáo của các ngân hàng, từ đó gia tăng độ chính xác cũng như tổng thể chất lượng của các báo cáo gửi về Ngân hàng nhà nước.
	Kiên Long
	Không tiếp thu

Để ngày để thống nhất với quy định về thời hạn nộp báo cáo của NHNN.

	193. 
	Điều 9
	Khoản 3
	
	MBV kính đề nghị NHNN làm rõ phạm vi về "kiểm toán nội bộ đột xuất" để xác định các nội dung cần báo cáo NHNN trong thời hạn 7 ngày làm việc.

Thực tế, trong năm Ngân hàng có thể phát sinh một số chỉ đạo yêu cầu thực hiện kiểm toán đột xuất từ NHNN, trong đó đã có các yêu cầu về nội dung, phạm vi, thời hạn báo cáo => Theo đó, nên xem xét bỏ nội dung quy định về thời hạn gửi báo cáo kiểm toán nội bộ đột xuất tại tiết (iii) điểm c Điều 9, do sẽ được thực hiện phù hợp theo chỉ đạo cụ thể khi phát sinh.

Cơ sở đề xuất: Điều chỉnh để phù hợp thực tiễn phát sinh
	MBV
	Giải trình:

Việc quyết định phạm vi kiểm toán nội bộ đột xuất do ngân hàng tự xác định. Quy định tại Thông tư là quy định chung, việc NHNN hoặc các cơ quan có thẩm quyền quy định ngân hàng báo cáo sẽ có trong công văn yêu cầu và thực hiện theo văn bản này. 

	194. 
	Điều 9
	Khoản 3
	Điểm a
	Đề nghị tăng thời hạn gửi báo cáo lên thành 90 ngày

Lý do: Báo cáo này cần thông tin, dữ liệu lớn từ nhiều nguồn khác nhau; việc điều chỉnh này cũng đảm bảo phù hợp với thời hạn của các báo cáo khác trong hệ thống báo cáo về hệ thống kiểm soát nội bộ.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

DTTT đã tăng thời gian 90 ngày đối với các báo cáo b,c khoản 2 Điều này. Đối với báo cáo kiểm toán nội bộ hiện quy định đang tương thích với báo cáo kiểm toán. 

	195. 
	Điều 9
	Khoản 3
	Điểm a
	Quy định này mang tính cứng, yêu cầu tất cả báo cáo đều phải trình HĐQT.

Trong thực tế ngân hàng thương mại:

(1) Số lượng báo cáo lớn và tần suất dày

- Báo cáo KSNB

- Báo cáo QLRR định kỳ

- Báo cáo sự kiện rủi ro

- Báo cáo tuân thủ

- Báo cáo đánh giá hiệu lực quy trình

HĐQT không thể phê duyệt hết, nhất là báo cáo vận hành thường xuyên.

(2) Vai trò HĐQT theo Luật Các TCTD là giám sát CẤP CAO, không xử lý từng báo cáo vận hành

HĐQT chỉ phê duyệt chính sách, khẩu vị rủi ro, báo cáo tổng hợp, không phê duyệt báo cáo kỹ thuật – nghiệp vụ.

(3) Tổng Giám đốc mới là người điều hành trực tiếp hệ thống KSNB

Các báo cáo KSNB định kỳ có thể TGĐ phê duyệt, rồi gửi HĐQT để xem xét (không phải “phê duyệt”).

(4) Việc phê duyệt lên HĐQT sẽ:

- Tạo quá tải thủ tục

- Giảm tốc độ xử lý rủi ro

- Không phù hợp quy định phân cấp quản trị

Đề xuất điểm a khoản 3 Điều 9 điều chỉnh giao quyền cho NHTM được chủ động trình HĐQT hoặc TỔNG GIÁM ĐỐC phê duyệt các báo cáo quy định tại điểm a,b,c khoản 2 Điều 9 để tạo sự linh hoạt trong vận hành của hệ thống NHTM. Về việc ký báo cáo sẽ do người đại diện hợp pháp ký.

Cho phép báo cáo điện tử thông qua cổng thông tin của NHNN để giảm thủ tục hành chính.
	Sacombank
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa để HĐQT, HĐTV duyệt báo cáo đánh giá hoạt động kiểm soát, Tổng giám đốc phê duyệt báo cáo quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.

	196. 
	Điều 9
	Khoản 3
	Điểm a
	Theo quy định tại Điều 9 Dự thảo, báo cáo hằng năm về kết quả tự kiểm tra, đánh giá kiểm soát nội bộ theo Phụ lục 1 ban hành kèm theo Thông tư phải được Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên phê duyệt và gửi báo cáo cho NHNN trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày kết thúc năm tài chính. Là một ngân hàng nước ngoài, Woori Bank cần thực hiện các thủ tục tự đánh giá, tổng hợp báo cáo, dịch thuật và đệ trình nội dung cho các bộ phận liên quan tại Ngân hàng mẹ trước khi gửi các thành viên của HĐTV để có kế hoạch họp. Do đó, chúng tôi sẽ gặp nhiều khó khăn trong việc xin phê duyệt của HĐTV đáp ứng về yêu cầu thời hạn đối với báo cáo này.

Kính đề nghị NHNN xem xét kéo dài thời hạn báo cáo đến 90 ngày kể từ ngày kết thúc năm tài chính, cùng với thời hạn báo cáo về QLRR để thuận tiện trong công tác báo cáo và nhận phê duyệt.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Không tiếp thu

DTTT đã để thời hạn của các báo cáo rải ra các mốc 45, 60, 90 ngày đảm bảo ngân hàng không bị áp lực một lúc. 

	197. 
	Điều 9
	Khoản 3
	Điểm a, c
	Đối với báo cáo hằng năm về kết quả tự kiểm tra, đánh giá kiểm soát nội bộ của ngân hàng (điểm a khoản 2 Điều 8) thì kiến nghị Ban soạn thảo xem xét kéo dài thời hạn gửi báo cáo thành 60 ngày để ngân hàng có thời gian rà soát phù hợp.

Đối với báo cáo đột xuất về kiểm toán nội bộ thì thực tế, tại báo cáo định kỳ hàng năm, ngân hàng đã báo cáo đầy đủ toàn bộ cả các cuộc kiểm toán đột xuất. Do đó, kiến nghị Ban soạn thảo xem xét bỏ việc gửi báo cáo kiểm toán nội bộ đột xuất cho Ngân hàng Nhà nước trong thời hạn 07 ngày mà thực hiện báo cáo 01 lần khi lập Báo cáo kết quả kiểm toán định kỳ hàng năm.
	PGBank
	Không tiếp thu

DTTT đã để thời hạn của các báo cáo rải ra các mốc 45, 60, 90 ngày đảm bảo ngân hàng không bị áp lực một lúc.

	198. 
	Điều 9
	Khoản 3
	Điểm c(i)
	Đề xuất sửa đổi thời hạn gửi báo cáo kiểm toán nội bộ từ "60 ngày kể từ ngày kết thúc năm tài chính thành "90 ngày từ ngày kết thúc năm tài chính"
	TCB
	Không tiếp thu

Thời hạn báo cáo kiểm toán nội bộ tương đồng với thời hạn báo cáo kiểm toán. 

	199. 
	Điều 9
	Khoản 4
	
	Theo Điều 11, Điều 13 Dự thảo quy định Hội đồng quản trị giám sát Tổng giám đốc trong thực hiện các nhiệm vụ được phân công trên cơ sở đề xuất tham mưu của các Ủy ban. Tổng Giám đốc có trách nhiệm tổ chức thực hiện và duy trì văn hóa kiểm soát. Ngoài ra các báo cáo theo Phụ lục 01, 02 và 04 hiện để “Người đại diện hợp pháp của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài”. Do đó đề xuất quy định Người đại diện theo pháp luật hoặc Tổng Giám đốc phê duyệt báo cáo quy định tại điểm a, b, c khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại.
	Kiên Long
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa để HĐQT, HĐTV duyệt báo cáo đánh giá hoạt động kiểm soát, Tổng giám đốc phê duyệt báo cáo quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.

	200. 
	Điều 9
	Khoản 4
	
	Đề xuất điều chỉnh thẩm quyền phê duyệt báo cáo: Tổng giám đốc chịu trách nhiệm phê duyệt các báo cáo quy định tại điểm a, b, c khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại;

Đề xuất sửa đổi thay cụm từ "Trưởng Ban kiểm soát" thành "Ban kiểm soát"; cụ thể: "b) Ban kiểm soát chịu trách nhiệm phê duyệt báo cáo quy định tại điểm d khoản 2 Điều này  của ngân hàng thương mại";
	TCB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa tương ứng

	201. 
	Điều 9
	Khoản 4
	
	ACB đề xuất điều chỉnh thẩm quyền phê duyệt các báo cáo tại điểm a, b, c Khoản 2 thành Người đại diện theo pháp luật hoặc Người đại diện theo ủy quyền (gọi chung là Người đại diện hợp pháp).

Lý do: Phù hợp với Luật các TCTD và thực tế tại các ngân hàng. Vì các báo cáo phải trình HĐQT ký sẽ mất thời gian cho TCTD thay vì trình người đại diện theo pháp luật ký.
	ACB
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa để HĐQT, HĐTV duyệt báo cáo đánh giá hoạt động kiểm soát, Tổng giám đốc phê duyệt báo cáo quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.

	202. 
	Điều 9
	Khoản 4
	Điểm a
	Đề xuất sửa thành: 

Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên chịu trách nhiệm phê duyệt các báo cáo quy định tại điểm a, c khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại

Lý do: 

- Luật Các tổ chức tín dụng chỉ có khái niệm “Người đại diện theo pháp luật” (là Chủ tịch HĐQT/HĐTV hoặc Tổng giám đốc). Do vậy DTTT bổ sung thẩm quyền duyệt báo cáo

- Trong điểm "a) Báo cáo hằng năm về kết quả tự kiểm tra, đánh giá kiểm soát nội bộ" đã bao gồm công tác quản lý rủi ro. 

=> Do vậy, bỏ quy định tại điểm b. Đề xuất Báo cáo hằng năm về quản lý rủi ro chuyển TGĐ phê duyệt
	BIDV
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa để HĐQT, HĐTV duyệt báo cáo đánh giá hoạt động kiểm soát, Tổng giám đốc phê duyệt báo cáo quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.

	203. 
	Điều 9
	Khoản 4
	Điểm a
	Kính đề nghị NHNN điều chỉnh theo hướng sau:

Phương án 1:

4. Thẩm quyền phê duyệt báo cáo:

a)  Người đại diện theo pháp luật chịu trách nhiệm phê duyệt các báo cáo quy định tại điểm a, b, c khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại;

 Phương án 2:

4. Thẩm quyền phê duyệt báo cáo:

a)  Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên chịu trách nhiệm phê duyệt các báo cáo quy định tại điểm a, b, c khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại; Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên có thể giao cho Tổng giám đốc thực hiện phê duyệt các báo cáo này tùy thuộc vào sự phân công của từng tổ chức tín dụng.

 Lý do: Theo quy định của Luật các tổ chức tín dụng, thì đại diện theo pháp luật của tổ chức tín dụng có thể là: Chủ tịch Hội đồng quản trị hoặc Chủ tịch Hội đồng thành viên hoặc Tổng giám đốc của tổ chức tín dụng.

Các vị trí trên đóng vai trò quan trọng trong hệ thống kiểm soát nội bộ của Ngân hàng thương mại. Ở góc độ SHBVN, Tổng giám đốc là đại diện theo pháp luật và Tổng giám đốc phải thành lập các hội đồng chuyên trách để để đề xuất, tham mưu cho Tổng giám đốc như Hội đồng rủi ro, Hội đồng ALCO,  Hội đồng quản lý vốn và các Hội đồng khác nếu cần thiết. Theo đó, báo cáo nêu tại mục 9.2a,b,c cũng thuộc về hoạt động của các hội đồng này.

Hội đồng thành viên chỉ thực hiện một số hoạt động nhất định trong cơ cấu tổ chức của Hệ thống kiểm soát nội bộ (căn cư theo Điều 6 Dự thảo).

Do đó nên cho phép người đại diện theo pháp luật có quyền phê duyệt báo cáo tại mục a, b, c nêu trên nhằm bảo đảm tính linh động và vai trò quản lý, điều hành đối với các vấn đề này, nếu phải trình lên Hội đồng quản trị/Hội đồng thành viên sẽ gây khó khăn, thủ tục trong quá trình gửi báo cáo.

Trong trường hợp NHNN muốn chặt chẽ, SHBVN đề xuất NHNN cân nhắc phương án 2 như đã nêu nhằm mục đích cho phép các tổ chức tín dụng có thể linh hoạt.

Kính đề nghị NHNN sửa đổi để tổ chức tín dụng có thể vận hành thông suốt trên thực tế, hạn chế các vấn đề chậm trễ liên quan đến báo cáo.
	Ngân hàng ShinhanBank Việt Nam
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa để HĐQT, HĐTV duyệt báo cáo đánh giá hoạt động kiểm soát, Tổng giám đốc phê duyệt báo cáo quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.

	204. 
	Điều 9
	Khoản 4
	Điểm a
	Nhằm nâng cao hiệu quả quản trị và phù hợp với thực tiễn hoạt động của các ngân hàng, đề xuất NHNN nghiên cứu điều chỉnh thẩm quyền phê duyệt báo cáo tại (điểm a, khoản 4, Điều 9) thành:
 "a) Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên chịu trách nhiệm phê duyệt các báo cáo quy định tại điểm a, khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại;

b) Tổng giám đốc chịu trách nhiệm phê duyệt các báo cáo quy định tại điểm b, c khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại;”

Cơ sở của đề xuất này bao gồm:
 1. Nâng cao hiệu quả phê duyệt báo cáo, đặc biệt đối với các tổ chức tín dụng (TCTD) có số lượng thành viên Hội đồng quản trị (HĐQT) lớn, bao gồm cả thành viên độc lập.
 2. Các nội dung trọng yếu của báo cáo hằng năm về quản lý rủi ro và báo cáo hằng năm về đánh giá nội bộ mức đủ vốn đã được HĐQT phê duyệt các nội dung trọng yếu , cụ thể:

- Báo cáo hằng năm về quản lý rủi ro: Theo quy định tại điểm a, khoản 1, Điều 11 của DTTT, HĐQT giám sát TGĐ trong việc thực hiện các nhiệm vụ được phân công trên cơ sở đề xuất tham mưu của các Ủy ban. Căn cứ Điều 18, Thông tư 34/2024/TT-NHNN, UBQLRR có chức năng "tham mưu cho HĐQT trong việc ban hành các quy trình, chính sách thuộc thẩm quyền của mình liên quan đến quản lý rủi ro" và "phân tích, đưa ra những cảnh báo về mức độ an toàn của ngân hàng trước những nguy cơ, tiềm ẩn rủi ro có thể ảnh hưởng và biện pháp phòng ngừa đối với các rủi ro này trong ngắn hạn cũng như dài hạn". Trên cơ sở đó, HĐQT đã nắm bắt đầy đủ các vấn đề rủi ro thông qua báo cáo định kỳ hàng quý của UBQLRR (có tần suất cao hơn so với báo cáo quản lý rủi ro hằng năm theo Điều 9 tại DTTT) giúp đảm bảo khả năng chỉ đạo kịp thời trong công tác quản lý rủi ro.

- Báo cáo hằng năm về đánh giá nội bộ về mức đủ vốn: Hằng năm, HĐQT đã phê duyệt các nội dung trọng yếu của đánh giá nội bộ mức đủ vốn, bao gồm: (i) Khẩu vị rủi ro cấp HĐQT (ii) Kế hoạch kinh doanh cho tối thiểu 03 năm và không quá 05 năm làm cơ sở cho việc đánh giá nội bộ về mức đủ vốn và (iii) Kế hoạch vốn của ngân hàng (là kết quả đầu ra của  việc đánh giá nội bộ về mức đủ vốn của ngân hàng) theo khoản 2, Điều 63 tại DTTT. Do đó, việc phê duyệt báo cáo chi tiết về đánh giá nội bộ mức đủ vốn thực chất chỉ là công tác triển khai chi tiết các nội dung đã được HĐQT phê duyệt. Trên cơ sở này, việc Tổng giám đốc phê duyệt nội dung Báo cáo hằng năm về đánh giá nội bộ mức đủ vốn là phù hợp.
	MB
	Tiếp thu 

DTTT đã sửa để HĐQT, HĐTV duyệt báo cáo đánh giá hoạt động kiểm soát, Tổng giám đốc phê duyệt báo cáo quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.

	205. 
	Điều 9
	Khoản 4
	Điểm b
	Theo quy định tại Luật Các Tổ chức tín dụng (đã sửa đổi, bổ sung) thì Ban Kiểm soát hoạt động theo chế độ tập thể, do đó Ban Kiểm soát sẽ chịu trách nhiệm phê duyệt báo cáo quy định tại điểm d khoản 2 Điều này. Trưởng Ban Kiểm soát chỉ thay mặt Ban Kiểm soát để ký báo cáo này.

Do đó đề nghị sửa thành:

“Ban kiểm soát chịu trách nhiệm phê duyệt báo cáo quy định tại điểm d khoản 2 Điều này của ngân hàng thương mại;”.
	MSB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu 

DTTT đã sửa tương ứng

	206. 
	Điều 9
	Khoản 4
	Điểm b
	Xem xét chỉnh sửa thành

“Trưởng Ban kiểm soát chịu trách nhiệm phê duyệt Báo cáo theo quy định tại điểm d, khoản 2, Điều này

Để phù hợp với quyền hạn, trách nhiệm của Ban kiểm soát, Trưởng Ban kiểm soát quy định tại Luật các TCTD 2024 (Ban kiểm soát tổ chức thực hiện nhiệm vụ kiểm toán nội bộ; Trưởng Ban kiểm soát chỉ có thẩm quyền thay mặt BKS ký văn bản thuộc thẩm quyền của Ban kiểm soát”

Điều 52: Nhiệm vụ, quyền hạn của Ban kiểm soát “3. Tổ chức thực hiện kiểm toán nội bộ”.

Điều 53 “Quyền, nghĩa vụ của Trưởng Ban kiểm soát “3. Thay mặt Ban kiểm soát ký văn bản thuộc thẩm quyền của Ban kiểm soát”
	Agribank
	Tiếp thu 

DTTT đã sửa tương ứng

	207. 
	Điều 9
	Khoản 4
	Điểm c
	Để tránh xung đột lợi ích, kiến nghị báo cáo được phê duyệt dựa trên quy định của chi nhánh nước ngoài.

Cơ sở đề xuất: Việc yêu cầu Tổng giám đốc phê duyệt báo cáo có thể ảnh hưởng đáng kể đến tính độc lập của báo cáo kiểm toán nội bộ và ảnh hưởng đến phương pháp kiểm toán hiện hành của ngân hàng nước ngoài. 
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Tiếp thu 

DTTT đã sửa tương ứng

	208. 
	Điều 10
	Khoản 1
	Điểm b(i)
	Đề nghị có quy định cụ thể về chức năng nhiệm vụ của Tổng giám đốc tại một văn bản hướng dẫn dưới Luật .
	TCB
	Không có quy định

	209. 
	Điều 10
	Khoản 2
	
	Tương tự như các hội đồng được Tổng giám đốc thành lập, SHBVN kính đề nghị NHNN làm rõ về thẩm quyền phê duyệt của các ủy ban do Hội đồng thành viên thành lập như sau:

“2. Hoạt động kiểm soát của ngân hàng được thực hiện thông qua tối thiểu các nội dung sau đây:

 “Việc phân cấp thẩm quyền phê duyệt phải căn cứ mức độ tin cậy của cấp có thẩm quyền và năng lực của cá nhân, bộ phận thực hiện. Thẩm quyền phê duyệt phải được thể hiện bằng các tiêu chí về quy mô giao dịch, hạn mức rủi ro và các giới hạn khác theo quy định nội bộ của ngân hàng. Trường hợp thẩm quyền phê duyệt thuộc trách nhiệm của ủy ban, hội đồng, thì ủy ban, hội đồng phải có biên bản phê duyệt (hoặc hình thức tương đương) nêu rõ lý do phê duyệt hoặc không phê duyệt và ghi nhận (hoặc đính kèm) đầy đủ ý kiến của các thành viên ủy ban, hội đồng và thành viên ủy ban, hội đồng phải chịu trách nhiệm đối với quyết định của mình.”
	Ngân hàng ShinhanBank Việt Nam
	Tiếp thu 

DTTT đã sửa tương ứng

	210. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm a
	Trường hợp điều khoản này quy định về các “Hội đồng” do Tổng Giám đốc (Giám đốc) của TCTD lập theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 6 DTTT, kiến nghị Đơn vị soạn thảo quy định rõ hơn như tại phần bôi đậm:

“Trường hợp thẩm quyền phê duyệt thuộc trách nhiệm của một trong các hội đồng tại điểm b khoản 1 Điều 6 Thông tư này, hội đồng đó phải có…”

Để xác định rõ "hội đồng" đang đề cập tại quy định này là hội đồng do Tổng Giám đốc/Giám đốc của TCTC lập.
	BIDV
	Tiếp thu 

DTTT đã sửa tương ứng

	211. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm a
	- Để có cách hiểu thống nhất và thuận lợi trong áp dụng cũng như tuân thủ, NHNN xem xét đưa ra khái niệm, giải thích về thuật ngữ “phân cấp thẩm quyền”, khái niệm này có đồng nghĩa với thuật ngữ “ủy quyền” không? Đề xuất NHNN bổ sung định nghĩa về “phân cấp thẩm quyền”.

-
Dự thảo yêu cầu “việc thông qua, phê duyệt của HĐQT đối với các quyết định có rủi ro theo quy định của Luật Các TCTD phải được thực hiện theo quy trình ra quyết định của TGĐ” gây khó hiểu do quy trình ra quyết định của TGĐ chỉ áp dụng trong phạm vi điều hành, không ràng buộc hoạt động phê duyệt của HĐQT. Đồng thời nội dung diễn giải ngay sau đó đã quy định rõ việc đề xuất trình HĐQT phải do TGĐ thực hiện.
Đề xuất điều chỉnh thành “Việc thông qua, phê duyệt của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên đối với các quyết định có rủi ro theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng phải được Tổng giám đốc (Giám đốc) đề xuất, trình Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên xem xét, quyết định”.

-
Dự thảo quy định "bảo đảm không có cá nhân nào chi phối toàn bộ một giao dịch hoặc quy trình thực hiện giao dịch” có thể dẫn đến có cách hiểu không thống nhất trong việc xác định thế nào là “chi phối toàn bộ”, thế nào là “một giao dịch” hoặc “quy trình thực hiện giao dịch”. Ví dụ: Một giao dịch viên thực hiện toàn bộ một giao dịch nộp tiền mặt vào tài khoản cho khách hàng trong hạn mức giao dịch của mình thì bị hiểu thuộc quy định hạn chế của Dự thảo không? Bổ sung quy định hướng dẫn rõ về quy định "một cá nhân không chi phối toàn bộ một giao dịch, quy trình thực hiện giao dịch;” bao gồm đưa ra khái niệm về thuật ngữ “giao dịch”, “chi phối toàn bộ”.                             
	VIB
	Tiếp thu 

DTTT đã sửa tương ứng

	212. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm a
	Nội dung "Thẩm quyền phê duyệt phải được thể hiện bằng các tiêu chí về quy mô giao dịch…" chỉ phù hợp với các nội dung liên quan đến rủi ro tín dụng, chưa phản ánh đầy đủ các loại rủi ro khác (ví dụ như rủi ro mô hình, việc phân chia thẩm quyền phê duyệt mô hình có thể dựa vào xếp hạng rủi ro mô hình thay vì quy mô giao dịch)

Đề xuất sửa lại như sau: "Thẩm quyền phê duyệt phải được thể hiện bằng các tiêu chí về quy mô, mức độ phức tạp của các giao dịch/nghiệp vụ trong ngân hàng…"
	VCB
	Tiếp thu 

DTTT đã sửa tương ứng

	213. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm a
	ACB đề xuất điều chỉnh điểm a như sau:

- “nêu rõ lý do phê duyệt hoặc không phê duyệt” thành “nêu rõ lý do trong trường hợp không phê duyệt”.

- “đầy đủ ý kiến của các thành viên hội đồng” thành “đầy đủ ý kiến của các thành viên hội đồng tham gia đánh giá”.

Lý do:

- Trong trường hợp đã phê duyệt thì người phê duyệt đã đồng ý với đề xuất và lý do đơn vị đề xuất nêu ra nên không nên bắt buộc phải ghi rõ lý do.

- Trong trường hợp hội đồng không thể tập hợp đủ vì lý do khách quan, hoặc thành viên hội đồng đồng ý với nội dung đề xuất và không cần đưa ra ý kiến bổ sung thì không cần phải bắt buộc.

- Mặt khác, theo quy chế hoạt động của từng hội đồng do Tổng giám đốc thành lập, các vấn đề vẫn được thông qua mà không cần 100% thành viên đồng ý (ví dụ: thông qua nếu có hơn 50% thành viên Hội đồng đồng ý).
	ACB
	Nội dung này không quy định tại DTTT. 

	214. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm a
	Nội dung điều chỉnh này được nêu trong bản thuyết minh so sánh tuy nhiên tại bản DTTT thì không có nội dung bổ sung này. Do vậy NHNN xem xét lại có bổ sung thêm nội dung này hay không? Trong trường hợp NHNN bổ sung nội dung về thẩm quyền phê duyệt của theo cơ chế hội đồng thì đề nghị NHNN là rõ tại  Điều 14. Hoạt động kiểm soát trong hoạt động cấp tín dụng có dẫn chiếu: Hoạt động kiểm soát trong hoạt động cấp tín dụng của ngân hàng phải tuân thủ quy định tại khoản 2 và 3 Điều 10 Thông tư này, tuy nhiên các hoạt động khác không dẫn chiếu/quy định. Như vậy, cơ chế hội đồng có được áp dụng với tất cả các hoạt động của TCTD? NHCT kính đề nghị NHNN làm rõ.
	Vietinbank
	Nội dung này không quy định tại DTTT. 

	215. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất NHNN sửa đổi như sau:

“a) Việc phân cấp thẩm quyền phê duyệt phải căn cứ vào năng lực chuyên môn, kinh nghiệm, quá trình công tác, và kết quả đánh giá hiệu quả công việc của cá nhân, bộ phận thực hiện. Thẩm quyền phê duyệt phải được thể hiện bằng các tiêu chí về quy mô giao dịch, hạn mức rủi ro và các giới hạn khác theo quy định nội bộ của ngân hàng. Trường hợp thẩm quyền phê duyệt thuộc trách nhiệm của hội đồng, hội đồng phải có biên bản phê duyệt (hoặc hình thức tương đương theo quy định nội bộ của ngân hàng thương mại) nêu rõ lý do phê duyệt hoặc không phê duyệt và ghi nhận (hoặc đính kèm) đầy đủ ý kiến của các thành viên hội đồng và thành viên hội đồng phải chịu trách nhiệm đối với quyết định của mình.”

- Quy định về việc phân cấp thẩm quyền phê duyệt phải căn cứ “mức độ tin cậy của cấp có thẩm quyền” nhưng không quy định rõ “mức độ tin cậy” là gì và dựa trên tiêu chí nào để xác định. Vì vậy cần có quy định rõ để đảm bảo áp dụng thống nhất, tránh cách hiểu khác nhau gây ra các rủi ro pháp lý.

- Biên bản ghi nhận ý kiến của các thành viên hội đồng và kết luận có thể là phê duyệt/không phê duyệt. Do đó, đề xuất NHNN không ghi là “biên bản phê duyệt”.

- Đối với cụm từ “tương đương” cần NHNN quy định để tránh các quan điểm khác nhau giữa các cơ quan quản lý và NHTM về việc xác định “thế nào là tương đương”.
	MB
	Nội dung này kế thừa từ quy định tại Khoản 15.1.a.



	216. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm b (ii)
	Đề nghị NHNN nghiên cứu, bổ sung quy định đối với trường hợp ủy quyền của Tổng giám đốc (Giám đốc) như sau:

"(ii) Việc thông qua, phê duyệt của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên đối với các quyết định có rủi ro theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng phải được thực hiện theo quy trình ra quyết định của Tổng giám đốc (Giám đốc) và được Tổng giám đốc (Giám đốc) hoặc người được Tổng giám đốc (Giám đốc) ủy quyền đề xuất, trình Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên xem xét, quyết định"

Phù hợp với thực tiễn triển khai, trong đó có thể phát sinh các tình huống Tổng Giám đốc đi công tác hoặc nghỉ phép. Do đó, việc thiết lập cơ chế ủy quyền là cần thiết nhằm bảo đảm hoạt động được duy trì liên tục và hiệu quả. 
	MB
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	217. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm b (ii)
	Đề xuất NHNN quy định theo hướng"Việc thông qua, phê duyệt của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên đối với các quyết định có rủi ro theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng phải được thực hiện theo quy trình ra quyết định của Tổng giám đốc (Giám đốc) và  được Tổng giám đốc (Giám đốc)/người được Tổng giám đốc (Giám đốc) ủy quyền đề xuất, trình Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên xem xét, quyết định"
	TCB
	

	218. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm b (ii)
	Kiến nghị Đơn vị soạn thảo quy định cụ thể tại DTTT: các quyết định nào của HĐQT, HĐTV được coi là có rủi ro.

Lý do:

1. Tại Điều 3.12(e) (Giải thích từ ngữ) DTTT quy định:

“Quyết định có rủi ro là các quyết định của cấp có thẩm quyền của ngân hàng làm phát sinh rủi ro hoặc thay đổi trạng thái rủi ro của ngân hàng.”

Theo định nghĩa này, phạm vi các quyết định nào của HĐQT, HĐTV có rủi ro là chưa được giới hạn, theo đó, có ý kiến cho rằng mọi quyết định của HĐQT, HĐTV đều tiềm ẩn rủi ro nhất định. 

2. Vì vậy, Đơn vị soạn thảo cần xem xét giới hạn phạm vi của nội hàm "quyết định có rủi ro". Có thể cân nhắc quy định rõ các trường hợp quyết định rủi ro là các trường hợp quyết định của HĐQT, HĐTV tại khoản 3, 6, 8, 9, 10, 23 Điều 70 Luật Các TCTD.
	BIDV
	Căn cứ vào trách nhiệm của HĐQT, HĐTV quy định tại Điều 70 và Điều 74.

	219. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm b (ii)
	Đề xuất cho phép cấp thẩm quyền là Hội đồng (có Tổng giám đốc/ hoặc không có Tổng giám đốc trong trường hợp Tổng giám đốc vắng mặt và có chỉ định nhân sự thay thế) được đề xuất, trình Hội đồng quản trị thông qua, phê duyệt đối với các quyết định có rủi ro theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	220. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm b (ii)
	NHNN bổ sung cấp khác (ngoài TGĐ) được đề xuất, trình Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên xem xét, quyết định có rủi ro do thực tế ngoài TGĐ được đề xuất, trình Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên còn phát sinh các cấp khác theo quy định (Hội đồng/Ủy ban) (Điều 10 khoản 2 điểm b tiết (ii)).
	Eximbank
	Bổ sung người được TGĐ ủy quyền.

	221. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm b (ii)
	Tại nội dung thuyết minh, việc bổ sung yêu cầu "Việc thông qua, phê duyệt của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên đối với các quyết định có rủi ro theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng phải được thực hiện theo quy trình ra quyết định của Tổng giám đốc (Giám đốc) và được Tổng giám đốc (Giám đốc) đề xuất, trình Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên xem xét, quyết định" theo các quy định tại Luật các TCTD như tại Khoản 3,6,8,9,10,23 Điều 70.

1. Về phân cấp thẩm quyền của TGĐ và Phó TGĐ

- Theo Điều 55, 56 Luật TCTD, Tổng giám đốc có quyền,  nghĩa vụ: Tổ chức thực hiện nghị quyết, quyết định của Đại hội đồng cổ đông, Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên; Quyết định các vấn đề thuộc thẩm quyền liên quan đến hoạt động kinh doanh hằng ngày của tổ chức tín dụng…

- Luật các TCTD (Khoản 25 Điều 4) quy định: “25. Người điều hành tổ chức tín dụng bao gồm Tổng giám đốc (Giám đốc), Phó Tổng giám đốc (Phó giám đốc), ….

- Điều lệ tổ chức và hoạt động của VietinBank (Điều 49) quy định: “1. Giúp việc cho Tổng Giám đốc là các Phó Tổng giám đốc…”

Như vậy, theo Luật Các TCTD thì người điều hành của TCTD bao gồm TGĐ và Phó TGĐ, trong đó TGĐ là người điều hành cao nhất và các Phó TGĐ là người giúp việc của TGĐ. Để điều hành hoạt động kinh doanh hàng ngày của TCTD, TGĐ thực hiện phân cấp thẩm quyền/ủy quyền cho từng Phó TGĐ trực tiếp điều hành/phê duyệt một số giao dịch/hoạt động kinh doanh căn cứ mức độ tin cậy và năng lực của cá nhân theo đúng quy định tại Thông tư 13. Vì vậy, khi trình HĐQT xem xét, quyết định các giao dịch/hoạt động kinh doanh thuộc thẩm quyền của HĐQT, TGĐ hoặc Phó TGĐ được TGĐ phân cấp thẩm quyền/ủy quyền phụ trách trực tiếp hoạt động đó trình.

2. Về thẩm quyền cấp tín dụng

 - Tại Luật các TCTD (Điều 56) và Điều lệ tổ chức và hoạt động của NHCT quy định căn cứ theo Luật các TCTD đều không quy định việc TGĐ thực hiện quyết định/thông qua/phê duyệt cấp tín dụng mà TGĐ thực hiện theo Nghị quyết, Quyết định của ĐHĐCĐ, HĐQT. Theo đó, việc phân cấp thẩm quyền phê duyệt cấp tín dụng thuộc thẩm quyền của HĐQT và do HĐQT quy định và phân cấp. Tại NHCT, HĐQT phân cấp cho Hội đồng tín dụng cấp cao và Chủ tịch Hội đồng là TGĐ hoặc Phó TGĐ được TGĐ phân cấp thẩm quyền/ủy quyền như mục 1 nêu trên, TGĐ phân cấp thẩm quyền cho PTGĐ phụ trách điều hành trực tiếp mảng công việc này là Chủ tịch Hội đồng tín dụng. Theo đó, trường hợp vượt thẩm quyền của Hội đồng tín dụng cấp cao thì PTGĐ là Chủ tịch Hội đồng tín dụng cấp cao trực tiếp trình HĐQT xem xét, quyết định.

3. Về thẩm quyền thực hiện hoạt động đầu tư dự án, mua sắm TSCĐ

- Đối với hoạt động thực hiện dự án đầu tư, mua sắm TSCĐ ngoài tuân thủ Luật các TCTD, NHCT phải tuân thủ các quy định của Luật Xây dựng, Luật Đấu thầu. Trường hợp các dự án thuộc thẩm quyền thông qua, quyết định của HĐQT: HĐQT là cấp quyết định đầu tư  (Người quyết định đầu tư) và giao cho (Người quyết định đầu tư), theo quy định nội bộ tại NHCT giao Người điều hành là đại diện Chủ đầu tư (Phó Tổng Giám đốc/ Giám đốc Khối tùy theo phân cấp thẩm quyền) , chỉ có mối quan hệ giữa 2 cấp thẩm quyền là Chủ đầu tư và Người quyết định đầu tư. Trong trường hợp các nội dung điều chỉnh dự án đầu tư, thay đổi thì Chủ đầu tư sẽ là người trình Người quyết định đầu tư theo quy định của Luật xây dựng và Luật đấu thầu.

4. Về xác định các quyết định có rủi ro do HĐQT xem xét, quyết định

-Theo như gợi ý phần thuyết minh của dự thảo thay thế TT13, các quyết định có rủi ro do HĐQT xem xét, quyết định theo quy định này bao gồm một số khoản tại Điều 70 (3,6,8,9,10,23) Luật các TCTD của HĐQT gồm: (3). Quyết định việc thành lập chi nhánh, văn phòng đại diện, đơn vị sự nghiệp; (6) Thông qua phương án góp vốn, mua, bán cổ phần, phần vốn góp; (8) Quyết định khoản cấp tín dụng theo quy định tại khoản 7 Điều 136 Luật các TCTD; (9) Thông qua hợp đồng, giao dịch khác với người có liên quan; (10) Thông qua hợp đồng, giao dịch khác có giá trị từ 10% vốn điều lệ ; (23) Nhiệm vụ, quyền hạn khác theo quy định của pháp luật và Điều lệ. Như vậy, quy định tại khoản 10 và khoản 23 Điều 70 Luật các TCTD và quy định tại Dự thảo có phạm vi rộng và khó để TCTD xác định được các quyết định có rủi ro trong hoạt động nào của TCTD phải tuân thủ quy định này.

- Căn cứ Điều 147 Luật các TCTD quy định: 1. Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải dự phòng rủi ro trong hoạt động của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Khoản dự phòng rủi ro này được hạch toán vào chi phí hoạt động và căn cứ các quy định hiện hành đối với TCTD (Nghị định 86/2024/NĐ-CP) chỉ được trích lập dự phòng rủi ro đối với tín dụng, giảm giá hàng tồn kho, dự phòng tổn thất các khoản đầu tư tài chính, dự phòng tổn thất các khoản nợ phải thu khó đòi NHCT đề xuất xác định các quyết định có rủi ro là các quyết định có rủi ro mà TCTD phải trích lập dự phòng rủi ro theo quy định hiện hành.

Từ các phân tích nêu trên và để tránh có các quan điểm, cách hiểu câu chữ khác nhau, NHCT đề xuất sửa tiết (ii) điểm b khoản 2 Điều 10 DTTT như sau: (ii) Việc thông qua, phê duyệt của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên đối với các quyết định tín dụng, đầu tư tài chính và các hoạt động khác phải dự phòng rủi ro theo quy định của pháp luật phải được thực hiện theo quy trình ra quyết định của Tổng giám đốc (Giám đốc) và được Tổng giám đốc (Giám đốc) hoặc cá nhân, bộ phận được Tổng giám đốc (Giám đốc) phân cấp thẩm quyền đề xuất, trình Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên xem xét, quyết định.
	Vietinbank
	Tiếp thu một phần về xem xét bổ sung thêm cá nhân/ bộ phận được TGĐ phân cấp, ủy quyền? Việc liệt kê như đề xuất sẽ vừa thừa, vừa thiếu.

	222. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm b (iii)
	Theo quy định của Luật Các Tổ chức tín dụng thì Hội đồng Quản trị/Hội đồng Thành viên chịu trách nhiệm trước Đại hội đồng cổ đông/Chủ sở hữu về việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn được giao do đó Hội đồng Quản trị/Hội đồng thành viên có quyền chủ động trong công việc, không nhất thiết cần Tổng Giám đốc đề xuất, trình.
	MSB, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu. Quy định này nhằm tăng cường vai trò của Tổng Giám đốc là người điều hành cao nhất của TCTD, do đó, mọi quyết định có rủi ro thuộc thẩm quyền thông qua, phê duyệt của HĐQT, HĐTV theo quy định của Luật các TCTD đều do TGĐ đề xuất trình, trình HĐQT, HĐTV xem xét, quyết định. Thẩm quyền quyết định vẫn thuộc HĐQT, HĐTV. 

	223. 
	Điều 10
	Khoản 2
	Điểm b (iii)
	Để Phù hợp quy định tại Quy chế giao dịch một cửa áp dụng đối với các TCTD ban hành kèm quyết định số 1498/2025/QĐ-NHNN ngày 1/10/2005 của thống đốc NHNN.

Đề xuất bổ sung nội dung như sau:  ".. bảo đảm không có cá nhân nào chi phối toàn bộ một giao dịch hoặc quy trình thực hiện giao dịch đồng thời thực hiện kiểm soát giao dịch một cửa tuân thủ quy định pháp luật; không giao đồng thời cho một cá nhân các nhiệm vụ có khả năng phát sinh xung đột lợi ích".
	TCB
	Đã bổ sung quy định về cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử. Đây là những nội dung tối thiểu của hoạt động kiểm soát cần thực hiện đối với các giao dịch thông thường. Việc thực hiện giao dịch một cửa chỉ là phương thức cung ứng dịch vụ của TCTD đối với khách hàng nhằm cải cách thủ tục hành chính bao gồm một số quy trình nghiệp vụ liên quan và phải đảm bảo kiểm soát chặt chẽ. Do đó, không cần thiết phải bổ sung nội dung này.

	224. 
	Điều 10
	Khoản 3
	Điểm b 
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo làm rõ bộ phận này là bộ phận kiểm soát độc lập tại Chi nhánh không tham gia vào quá trình tác nghiệp kinh doanh hay là các chốt kiểm soát trong quy trình tác nghiệp kinh doanh. Ví dụ: kiểm soát viên bộ phận dịch vụ khách hàng, kiểm soát viên bộ phận kiểm soát giải ngân, kiểm soát viên bộ phận thanh toán trong nước/quốc tế, kiểm soát viên định giá tài sản bảo đảm…
	MSB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tùy theo quy mô, ngân hàng có thể thiết lập bộ phận tuân thủ tập trung hoặc có bộ phận, cá nhân tại chi nhánh, độc lập  không tham gia vào quá trình tác nghiệp kinh doanh.

	225. 
	Điều 10
	Khoản 3
	Điểm c
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo quy định rõ, với quy định này, thì việc khách hàng thực hiện tra soát, khiếu nại và Trụ sở chính giải quyết có được coi là cơ chế khách hàng tra soát, kiểm tra, đối chiếu không.
	MSB
	Có, do Trụ sở chính giám sát, kiểm soát được các giao dịch, hoạt động của chi nhánh, đơn vị phụ thuộc khác.

	226. 
	Điều 10
	Khoản 5
	
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo quy định rõ thẩm quyền ký báo cáo này như thẩm quyền ký báo cáo gửi Ngân hàng Nhà nước quy định tại Khoản 4 Điều 9. Ngoài ra, Bộ phận Kiểm toán nội bộ hàng năm có đánh giá độc lập về kiểm soát nội bộ gửi Hội đồng quản trị, Tổng giám đốc. Vậy báo cáo này của Bộ phận Kiểm toán nội bộ có được coi là báo cáo nội bộ về kiểm soát nội bộ không
	MSB, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu. 
Đây là báo cáo theo quy định nội bộ của ngân hàng nên thẩm quyền ký và cấp có thẩm quyền nhận do ngân hàng quy định.

	227. 
	Điều 11
	
	
	Đề xuất NHNN sửa đổi như sau:

"Điều 11. Cơ chế giám sát của quản lý cấp cao".

- Nội dung Điều 11, DTTT chỉ đề cập cơ chế giám sát của: (i) HĐQT/HĐTV giám sát TGĐ; (ii) TGĐ giám sát các cá nhân, bộ phận thông qua các Hội đồng (ALCO; HĐ rủi ro…); vai trò giám sát của Ban kiểm soát

- Không đề cập đến vai trò giám sát của các quản lý cấp trung (Ví dụ: GĐ Khối, GĐ Trung tâm, TP...) => Chưa đầy đủ các cấp quản lý theo tên tiêu đề. 
	MB
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	228. 
	Điều 11
	Khoản 1
	
	Đề nghị bổ sung trường hợp Giám đốc bên cạnh Tổng giám đốc, cụ thể: "Tổng giám đốc (Giám đốc)" tại Khoản 1 Điều 11 Dự thảo.

Lý do: Điều chỉnh để thống nhất với quy định tại Điều 4.26 Luật Các TCTD 2024: "Người quản lý tổ chức tín dụng bao gồm Chủ tịch, thành viên khác của Hội đồng quản trị; Chủ tịch, thành viên khác của Hội đồng thành viên; Tổng giám đốc (Giám đốc) và các chức danh quản lý khác theo quy định tại Điều lệ của tổ chức tín dụng .
	BIDV
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	229. 
	Điều 11
	Khoản 1
	Điểm a
	Xem xét bổ sung thêm các cơ sở/cơ quan tham mưu khác (ngoài các Ủy ban tối thiểu) để thông qua đó HĐQT, HĐTV giám sát Tổng giám đốc trong việc thực hiện các nhiệm vụ được phân công ngoài đề xuất tham mưu của các Uỷ Ban như đang quy định tại DTTT.

Lý do:

1. Về quyền hạn và trách nhiệm của HĐQT theo Luật TCTD năm 2024 (Điều 70) liên quan đến hoạt động giám sát như sau:

- Kiểm tra, giám sát, chỉ đạo Tổng giám đốc (Giám đốc) thực hiện nhiệm vụ được phân công; định kỳ hằng năm đánh giá về hiệu quả làm việc của Tổng giám đốc (Giám đốc).

- Quyết định chính sách quản lý rủi ro và giám sát việc thực thi các biện pháp phòng ngừa rủi ro của tổ chức tín dụng.

- Tổ chức thực hiện, kiểm tra, giám sát việc thực hiện nghị quyết, quyết định của Đại hội đồng cổ đông và Hội đồng quản trị.

Như vậy, phạm vi trách nhiệm giám sát của HĐQT, không chỉ giới hạn trong lĩnh vực QLRR và nhân sự mà còn bao gồm giám sát việc thực hiện nghị quyết, quyết định của HĐQT và ĐHĐCĐ

2. Về cơ cấu các Uỷ Ban theo Luật các TCTD năm 2024 và TT số 34/2024/TT-NHNN ngày 30/06/2024 về cấp đổi giấy phép hoạt động:

- Theo Khoản 5 Điều 50 Luật các TCTD năm 2024 quy định, HĐQT, HĐTV phải thành lập tối thiểu Uỷ Ban QLRR và UBNS để giúp HĐQT, HĐTV thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình. 

- Trong khi, theo TT số 34/2024/TT-NHNN ngày 30/06/2024, phạm vi chức năng, nhiệm vụ của hai Ủy ban này tập trung vào tham mưu cho HĐQT trong lĩnh vực quản lý rủi ro, nhân sự và lương thưởng, mà chưa bao quát đầy đủ chức năng giám sát điều hành và giám sát thực thi nhiệm vụ của Tổng Giám đốc theo yêu cầu của Luật TCTD năm 2024.

Vì vậy, để nghị bổ sung thêm cơ sở/cơ quan tham mưu để thông qua đó HĐQT, HĐTV giám sát TGĐ ngoài đề xuất của các Uỷ Ban. 
	BIDV
	Đây là các Ủy ban tối thiểu mà HĐQT, HĐTV được thành lập theo quy định tại Luật các TCTD. HĐQT, HĐTV được thành lập các ủy ban khác để tham mưu, giúp việc cho HĐQT, HĐTV nếu cần thiết.

	230. 
	Điều 11
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề xuất sửa lại theo BCBS40 nguyên tắc 1: “Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên có trách nhiệm cuối cùng trong việc đảm bảo thiết lập và duy trì một hệ thống kiểm soát nội bộ đầy đủ và hiệu quả. Hội đồng quản trị, Hồi đồng thành viên cần giám sát hoạt động của Ban Điều hành và cá nhân Tổng giám đốc trong việc thực hiện các nhiệm vụ được phân công trên cơ sở đề xuất tham mưu của các Ủy ban và chỉ đạo việc xử lý, khắc phục các tồn tại, hạn chế về kiểm soát nội bộ và tuân thủ theo các yêu cầu, kiến nghị của Ngân hàng Nhà nước, tổ chức kiểm toán độc lập, Ban kiểm soát và các cơ quan chức năng khác.”

Lý do: DTTT có nhắc đến Ban Điều hành như 1 trong các chủ thể của Kiểm soát nội bộ (Điều 38,39.41,42). Do đó DTTT chỉ nhắc đến việc HĐQT giám sát tổng giám đốc chưa thể hiện đầy đủ vai trò của HĐQT trong kiểm soát nội bộ.
	EY
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	231. 
	Điều 11
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề xuất điều chỉnh như sau:

“…a) Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên giám sát Tổng giám đốc trong thực hiện các nhiệm vụ được phân công trên cơ sở đề xuất tham mưu của các Ủy ban (nếu có)”. 

Lý do: Quy định như dự thảo Thông tư được hiểu rằng việc HĐQT, HĐTVgiám sát TGĐ phải luôn trên cơ sở đề xuất tham mưu của Ủy ban. Tuy nhiên phạm vi điều hành ngân hàng của TGĐ có thể rộng hơn phạm vi tham mưu của các Ủy ban (đặc biệt là theo tiết i điểm a khoản 1 Điều 6 dự thảo Thông tư, HĐQT, HĐTV chỉ bắt buộc thành lập Ủy ban quản lý rủi ro và Ủy ban nhân sự để tham mưu cho HĐQT, HĐTV, còn các Ủy ban khác được thành lập theo nhu cầu phát sinh).

Vô hình trung điều khoản này được hiểu rằng HĐQT, HĐTV phải thành lập rất nhiều Ủy ban, hoặc các Ủy ban được thành lập với nhiều chức năng thì mới đủ để cho ý kiến tham mưu về toàn bộ hoạt động điều hành của TGĐ.

Ngoài ra vì các Ủy ban này chỉ có chức năng tham mưu, trách nhiệm giám sát chính vẫn là của HĐQT, HĐTV. Do đó sẽ phù hợp hơn nếu quy định theo hướng mở, để HĐQT, HĐTV chủ động, không bắt buộc phải tham mưu ý kiến của các Ủy ban này trước khi quyết định.      
	HDBank
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	232. 
	Điều 11
	Khoản 1
	Điểm a, b
	Kiến nghị Đơn vị soạn thảo xem xét làm rõ: Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên có thể tự mình thực hiện quyền giám sát Tổng giám đốc mà không cần dựa trên cơ sở đề xuất tham mưu của các Ủy ban. Nói cách khác, việc Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên thực hiện quyền giám sát trên cơ sở đề xuất tham mưu của các Ủy ban là một quyền (có thể tham vấn) chứ không phải là một nghĩa vụ (bắt buộc phải tham vấn).

Lý do: Quy định như tại DTTT hiện tại có thể dẫn đến cách hiểu là đề xuất tham mưu của các Ủy ban là điều kiện tiên quyết để Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên có thể thực hiện quyền giám sát Tổng Giám đốc.
	BIDV
	Việc thành lập Ủy ban Quản lý rủi ro và Ủy ban nhân sự là bắt buộc theo quy định của Luật các TCTD. Ngoài ra, HĐQT, HĐTV thành lập các Ủy ban khác nếu cần thiết.

	233. 
	Điều 11
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề nghị chuyển nội dung tại tiết “(iv) Thực hiện chỉ đạo của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên về việc xử lý, khắc phục các tồn tại, hạn chế” sang vị trí khác phù hợp.

Lý do: Các Hội đồng được nêu tại tiết (i), (ii) và (iii) giúp việc cho Tổng Giám đốc, còn nội dung tại tiết (iv) đang nêu về chức năng nhiệm vụ của Tổng Giám đốc, không phải nói về một Hội đồng cụ thể giúp việc cho Tổng Giám đốc.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Có thể nghiên cứu, tiếp thu.

	234. 
	Điều 11
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề xuất lược bỏ tiết (iv)

Lý do:Điểm b đề cập tới các Hội đồng giúp việc cho TGĐ, trong khi tiết (iv) là trách nhiệm của TGĐ. Việc xử lý, khắc phục các tồn tại, hạn chế cũng đã được đề cập tại trách nhiệm của TGĐ tại Điều 13, 25
	VCB
	

	235. 
	Điều 11
	Khoản 2
	
	Sửa đổi, bổ sung như sau:

c) Ban kiểm soát của Ngân hàng thương mại thực hiện giám sát theo quy định của Luật các Tổ chức tín dụng và quy định nội bộ của Ban Kiểm soát

Lý do:

1. Căn cứ Điều 52 Luật TCTD năm 2024, Ban kiểm soát giám sát các nội dung khác như: giám sát thực trạng tài chính, giám sát việc thông qua và thực hiện các dự án đầu tư, mua bán, tài sản cố định, hợp đồng giao dịch…

2. Vì vậy, trường hợp liệt kê như Dự thảo không đảm bảo bao phủ đầy đủ nhiệm vụ quyền hạn theo quy định của Luật TCTD.
	BIDV
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng 

	236. 
	Điều 11
	Khoản 2
	
	Điều 52 Luật các TCTD quy định nhiệm vụ quyền hạn của BKS ngoài nhiệm vụ giám sát/tổ chức thực hiện 2 nội dung như trong DTTT này còn có các nội dung giám sát khác như sau:

- Giám sát thực trạng tài chính, thẩm định BCTC 6T đầu năm và hằng năm của TCTD

- Giám sát việc thông qua và thực hiện dự án đầu tư, mua, bán tài sản cố định, hợp đồng, giao dịch khác của tổ chức tín dụng thuộc thẩm quyền quyết định của ĐHCĐ, HĐQT

-  Giám sát việc chấp hành các quy định tại Chương VII của Luật các TCTD.

Bổ sung các quy định liên quan theo Quy định của Luật các TCTD về nhiệm vụ của Ban kiểm soát
	Vietinbank
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	237. 
	Điều 11
	Khoản 2
	Điểm a
	Để phù hợp thực tế hoạt động và đồng bộ với quy định có liên quan tới HĐQT và TGĐ trong cùng Điều này, Đề nghị sửa đổi Điều 11 khoản 2 điểm a như sau: 

"2. Ban kiểm soát của ngân hàng thương mại thực hiện:

a) Giám sát hoạt động quản trị, điều hành của ngân hàng thương mại trên cơ sở xem xét đề xuất, tham mưu của lãnh đạo bộ phận kiểm toán nội bộ;"
	TCB
	

	238. 
	Điều 12
	
	
	-
Hiện Điều 12 Dự thảo chưa có quy định về bảo vệ người thực hiện chức năng kiểm soát hoặc người báo cáo vi phạm. Về mặt thực tế, đây là nhóm nhân sự dễ gặp rủi ro nghề nghiệp do xung đột lợi ích với đơn vị kinh doanh hoặc cấp điều hành khi phát hiện sai phạm, việc thiếu cơ chế bảo vệ khiến tính độc lập và liêm chính của tuyến bảo vệ thứ hai và thứ ba suy giảm, hoạt động kiểm soát dễ mang tính hình thức. 

-
Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung 1 khoản mới tại Điều 12 theo hướng như sau: “Ngân hàng phải thiết lập cơ chế bảo vệ người thực hiện chức năng tuân thủ, người phát hiện và báo cáo hành vi vi phạm pháp luật, quy định nội bộ; bảo đảm các cá nhân này không bị phân biệt đối xử, kỷ luật hoặc bất lợi khác vì việc báo cáo đó. Cơ chế bảo vệ phải bao gồm quy định về nguyên tắc bảo mật thông tin, trách nhiệm xử lý phản hồi và biện pháp ngăn ngừa hành vi trả đũa.”
	SHB
	Nội dung này do ngân hàng tự quyết định nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động kiểm soát nội bộ nếu cần thiết.

	239. 
	Điều 12
	Khoản 2
	
	-
Hiện dự thảo mới mô tả cơ chế “tự kiểm soát” mà chưa quy định rõ cách thức đo lường, đánh giá hiệu quả hoặc cơ chế tổng hợp, báo cáo kết quả tự kiểm soát của các cá nhân, bộ phận. Điều này khiến hoạt động tự kiểm soát dễ mang tính hình thức, thiếu căn cứ để theo dõi và cải thiện hiệu quả kiểm soát nội bộ toàn hệ thống.

-
Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung cơ chế đánh giá, báo cáo kết quả tự kiểm soát.
	SHB
	DTTT chỉ đưa ra các yêu cầu, nguyên tắc thực hiện. Ngân hàng có trách nhiệm tổ chức thực hiện đáp ứng các yêu cầu quy định. Đồng thời, DTTT cũng đã quy định về báo cáo nội bộ về kiểm soát nội bộ tại khoản 5 Điều 10.

	240. 
	Điều 13
	
	
	Đề nghị lược bỏ "Ban Kiểm soát" tại tiêu đề do nội dung điều khoản không quy định trách nhiệm của Ban Kiểm soát. Trách nhiệm của Ban Kiểm soát đã được quy định cụ thể tại khoản 1 Điều 75 dự thảo thông tư
	BIDV
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	241. 
	Điều 13
	
	
	Điều 13 Dự thảo Thông tư có quy định tên Điều là “Trách nhiệm của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), Ban kiểm soát, cá nhân, bộ phận trong hoạt động kiểm soát”. Tuy nhiên, trong nội dung của Điều thiếu đề cập đến trách nhiệm của Ban kiểm soát.

Tương tự, Điều 25 Dự thảo Thông tư có quy định tên Điều là “Trách nhiệm của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận trong hoạt động quản lý rủi ro”. Nội dung tại Điều này chưa đồng nhất với nội dung tại Điều 13 vì không nói đến trách nhiệm của Ban kiểm soát.

Kính đề xuất Ban soạn thảo thống nhất về tên và nội dung quy định tại 02 Điều này.
	Saigonbank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	242. 
	Điều 13
	
	
	Tên Điều 13 là “Trách nhiệm của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), Ban kiểm soát, cá nhân, bộ phận trong hoạt động kiểm soát”. Tuy nhiên, trong nội dung quy định cụ thể tại Điều này không đề cập đến trách nhiệm của Ban kiểm soát. Trách nhiệm của Ban kiểm soát, bộ phận kiểm toán nội bộ và kiểm toán viên đã quy định riêng tại Điều 75.Kiến nghị lược bỏ cụm từ “Ban kiểm soát” tại tên Điều 13.
	ABBank, Agribank
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	243. 
	Điều 13
	
	
	Tại tiêu đề Điều 13 của dự thảo có ghi trách nhiệm của Ban kiểm soát, tuy nhiên nội dung chi tiết của Điều 13 không quy định cụ thể trách nhiệm của Ban kiểm soát.

Trong đó, Tại Điều 11 Giám sát của cấp quản lý của dự thảo có quy định Ban kiểm soát của ngân hàng thương mại thực hiện:

a)   Giám sát hoạt động quản trị, điều hành của ngân hàng thương mại

b)  Giám sát bộ phận kiểm toán nội bộ trong thực hiện các nhiệm vụ được giao.

NHCT kiến nghị NHNN xem xét có cần thiết bổ sung nội dung trách nhiệm của Ban kiểm soát tại điều 13 tương tự điều 11, hoặc đề xuất bỏ cụm từ “Ban kiểm soát” tại tiêu đề Điều 13.
	Vietinbank
	

	244. 
	Điều 13
	
	
	Để đảm bảo đầy đủ nội dung trách nhiệm của BKS NHTM theo quy định tại Điều 11 Dự thảo, Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung Khoản 5 vào sau Khoản 4 tại Điều 13 Dự thảo như sau: “5. Ban Kiểm soát của ngân hàng thương mại có trách nhiệm giám sát hoạt động quản trị, điều hành của ngân hàng thương mại; giám sát bộ phận kiểm toán nội bộ trong thực hiện các nhiệm vụ được giao theo cơ chế quy định tại Điều 11 Thông tư này”.
	SHB
	

	245. 
	Điều 13
	Khoản 2
	
	Đây là điểm mới, tuy nhiên tại dự thảo thuyết minh chưa nêu rõ lý do bổ sung
	TCB
	Đây không phải là nội dung mới so với TT13. Thay vì quy định trách nhiệm của TGĐ thực hiện giám sát các cá nhân, bộ phận tại khoản 2 Điều 10 TT13, DTTT quy định thành trách nhiệm của cá nhân, bộ phận trong hoạt động kiểm soát.

	246. 
	Điều 13
	Khoản 2
	
	Theo điều khoản này thì tất cả cá nhân, bộ phận của NHTM đều phải thực hiện các trách nhiệm này, trong khi đó một số trách nhiệm mang tính kiểm soát, quản lý rủi ro (ví dụ như “thực hiện quy định nội bộ về về kiểm soát nội bộ, duy trì văn hóa kiểm soát…; nâng cấp, hoàn thiện hệ thống thông tin quản lý; đánh giá hiệu quả của kiểm soát nội bộ…) sẽ không phù hợp với toàn bộ nhân viên NHTM. Vì vậy khuyến nghị xem xét điều chỉnh nội dung này theo hướng cá nhân, bộ phận đảm trách mảng công việc nào sẽ chịu trách nhiệm thực hiện và chịu trách nhiệm đối với kết quả thực hiện mảng công việc đó (VD:

- Cá nhân, bộ phận kiểm soát tuân thủ sẽ chịu các trách nhiệm kiểm soát tuân thủ.

-  Cá nhân, bộ phận quản lý rủi ro sẽ chịu các trách nhiệm nhằm mục tiêu quản lý, kiểm soát rủi ro…).

Hoặc theo hướng giao các NHTM chủ động ban hành quy định nội bộ để phân trách nhiệm cho cá nhân, bộ phận phù hợp để thực hiện.
	HDBank
	Đây là trách nhiệm của các cá nhân, bộ phận của ngân hàng trong hoạt động kiểm soát vì một trong các yêu cầu của hoạt động kiểm soát là được thực hiện đối với tất cả hoạt động, quy trình nghiệp vụ, các bộ phận tại ngân hàng thương mại.

	247. 
	Điều 13
	Khoản 2
	Điểm d
	Đề xuất quy định rõ “cá nhân, bộ phận” là những cá nhân và bộ phận nào trong ngân hàng có trách nhiệm thực hiện việc đánh giá này ?    

Lý do: Làm rõ để tuân thủ, vì không thể yêu cầu tất cả nhân viên trong ngân hàng đều phải thực hiện việc đánh giá này hàng năm, và cấp nhân viên cũng khó có thể đề xuất trực tiếp lên HĐQT 
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Điều 13 DTTT quy định về Trách nhiệm của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), Ban kiểm soát, cá nhân, bộ phận trong hoạt động kiểm soát nên không cần thiết bổ sung.

	248. 
	Điều 13
	Khoản 3
	Điểm d
	'- Đề xuất chỉnh sửa tiết (iii) như sau: (iii) Đề xuất lên cấp thẩm quyền giải pháp khắc phục các tồn tại, hạn chế về kiểm soát nội bộ;

- Lỗi typo: DTTT đang có 2 khoản 2 tại Điều 13.

Lý do: Đề cập khái quát (không để cập cấp cụ thể các cấp thẩm quyền)
	VCB
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	249. 
	Điều 13
	Khoản 4
	
	Đề xuất bổ sung, làm rõ:

- Phạm vi và định kỳ báo cáo thay đổi quy định liên quan của pháp luật theo quy định nội bộ ngân hàng. Quy định pháp luật liên quan đến hoạt động của NHTM rất nhiều và thay đổi liên tục nên cần giới hạn phạm vi và định kỳ báo cáo, tạo sự linh hoạt, thuận lợi cho NHTM.

- Nhiệm vụ, quyền hạn của người đứng đầu Bộ phận tuân thủ; Các yêu cầu về nguồn lực, tính độc lập của Bộ phận tuân thủ. Cụ thể hóa quy định về người đứng đầu và bộ phận tuân thủ nhằm đảm bảo nguyên tắc độc lập của Bộ phận tuân thủ trên cơ sở tham khảo: Compliance and the compliance function in banks; Corporate government principles for banks.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu. 

- Việc báo cáo các thay đổi quy định liên quan của pháp luật theo quy định nội bộ của ngân hàng. Ngân hàng dựa trên phạm vi hoạt động và yêu cầu quản trị để quy định trong quy định nội bộ của ngân hàng.

- Bộ phận Tuân thủ do Tổng Giám đốc thành lập để tham mưu, giúp việc cho Tổng giám đốc. Do đó, tùy thuộc vào quy mô, điều kiện, mức độ phức tạp của hoạt động kinh doanh để TGĐ quyết định cơ cấu tổ chức, nhiệm vụ quyền hạn.



	250. 
	Điều 13
	Khoản 4
	
	Đề xuất NHNN phân định rõ chức năng, nhiệm vụ của Bộ phận tuân thủ (tuyến bảo vệ thứ hai) và chức năng, nhiệm vụ của Kiểm toán nội bộ (tuyến bảo vệ thứ ba) trong việc đánh giá định kỳ về tính thích hợp, tuân thủ của quy định nội bộ.

Lý do: 

1. Theo thông lệ:
 - Tuyến bảo vệ thứ hai thực hiện đầy đủ chức năng, nhiệm vụ quản lý tuân thủ tuyến bảo vệ thứ nhất;
 - Tuyến bảo vệ thứ ba: (i) đánh giá lại hiệu quả tuyến bảo vệ thứ hai; (ii) thực hiện kiểm tra ngẫu nhiên một số đơn vị tuyến bảo vệ thứ nhất; (iii) ưu tiên kiểm toán các vấn đề nghiêm trọng ảnh hưởng đến an toàn an ninh, các trường hợp khẩn cấp của TCTD.
 - Tuyến bảo vệ thứ ba đưa ra một số nguyên tắc trong công tác kiểm toán chi tiết để cùng phối hợp với tuyến bảo vệ thứ hai, đảm bảo hiệu quả và tối ưu nguồn lực.

2. Khoản 2 Điều 58 Luật các TCTD 2024 quy định: Kiểm toán nội bộ thực hiện rà soát, đánh giá độc lập, khách quan về tính thích hợp và sự tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của TCTD; đưa ra kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả của các hệ thống, quy trình, quy định, góp phần bảo đảm TCTD hoạt động an toàn, hiệu quả, đúng pháp luật.

Như vậy, cả Kiểm toán nội bộ và Bộ phận tuân thủ đều thực hiện chức năng, nhiệm vụ đánh giá định kỳ về tính thích hợp, tuân thủ của quy định nội bộ. Vì vậy, cần phân tách rõ chức năng, nhiệm vụ này của Kiểm toán nội bộ và Bộ phận tuân thủ để tránh chồng chéo và tăng cường hiệu quả kiểm soát. 


	MB
	Không tiếp thu

DTTT đã quy định rõ trách nhiệm của Bộ phận tuân thủ và Bộ phận kiểm toán nội bộ. Theo đó, cùng về nội dung đánh giá định kỳ về tính thích hợp, tuân thủ của quy định nội bộ do hai bộ phận thực hiện theo hai tuyến bảo vệ, trong đó bộ phận kiểm toán nội bộ thực hiện rà soát, đánh giá độc lập tính thích hợp, tuân thủ của quy định nội bộ. Đồng thời, DTTT đã quy định rõ cơ chế phối hợp của tuyến bảo vệ thứ 2 với kiểm toán nội bộ tại điểm b khoản 3 Điều 67 nên sẽ không có sự chồng chéo.



	251. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm a
	-
Việc thực hiện đánh giá định kỳ các quy định nội bộ sẽ do các đơn vị kiểm soát nội bộ của Khối/Ban trong ngân hàng chủ động thực hiện nhằm đảm bảo đáp ứng kịp thời sự thay đổi của pháp luật cũng như vận hành thực tế. Trong khi Bộ phận tuân thủ chỉ nên thực hiện việc theo dõi các thay đổi của QĐPL để báo cáo đến HĐQT, BKS, TGĐ và đơn vị liên quan trong hệ thống để các đơn vị này rà soát đảm bảo các QĐNB được cập nhật, điều chỉnh theo các quy định pháp luật. -Đề xuất bỏ khoản 4 điểm a tiết (i) và công việc này sẽ do các ngân hàng chủ động quyết định tại quy định nội bộ của ngân hàng.

-
Dự thảo chưa có khái niệm về “vi phạm nghiêm trọng” để các ngân hàng thực hiện thống nhất. Đề xuất NHNN bổ sung khái niệm “vi phạm nghiêm trọng”.
	VIB
	Không tiếp thu.

Nội dung này kế thừa quy định tại Thông tư 13. Đồng thời, Bộ phận tuân thủ là bộ phận tham mưu, giúp việc cho Tổng giám đốc nên cần là đơn vị đầu mối trong việc đánh giá quy định nội bộ.

- Bổ sung thêm một cơ chế cho phép Bộ phận tuân thủ được báo cáo trực tiếp HĐQT, HĐTV  đảm bảo yêu cầu của hoạt động kiểm soát và trách nhiệm giám sát của HĐQT, HĐTV đối với Tổng giám đốc theo bcbs d328

	252. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm a(i)
	Đề nghị NHNN làm rõ sự khác biệt giữa “quy định nội bộ” và “quy định của ngân hàng” là gì, đảm bảo NHTM có cơ sở xác định rõ phạm vi các nội dung Bộ phận tuân thủ phải thực hiện đánh giá. Bởi lẽ, theo dự thảo đang được hiểu rằng một trong các nhiệm vụ của Bộ phận tuân thủ là đánh giá đồng thời quy định nội bộ và quy định của NH về tính thích hợp, tuân thủ quy định PL.

Ngoài ra, theo thông lệ, chức năng của bộ phận tuân thủ thực hiện đánh giá kiểm soát các quy định nội bộ đảm bảo tuân thủ quy định pháp luật, theo đó đề xuất các đơn vị nghiệp vụ liên quan thực hiện sửa đổi/bổ sung VB quy định nội bộ (nếu cần). Do vậy, đề nghị NHNN bổ sung thành “Đánh giá quy định nội bộ theo quy định tại TT này về tính thích hợp, tuân thủ quy định của pháp luật và đề xuất sửa đổi, bổ sung (nếu cần thiết).”
	Vietinbank
	Việc đánh giá quy định nội bộ của ngân hàng được thực hiện theo quy định tại Thông tư này và quy định của ngân hàng.

	253. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm b
	Đề xuất làm rõ “định kỳ” xác định thế nào, hay ngân hàng được tự quyết định về “kỳ” này ?   
	OCB
	Do ngân hàng tự quyết định.

	254. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm b
	Đề nghị NHNN làm rõ phạm vi liên quan đến báo cáo về tình hình tuân thủ quy định pháp luật. Do theo thông lệ, chức năng của bộ phận tuân thủ thực hiện đánh giá kiểm soát các quy định nội bộ đảm bảo tuân thủ quy định pháp luật. Tuy nhiên, do không có quy định cụ thể, vì vậy không thống nhất trong nội dung báo cáo cần phải có, dẫn tới đã có trường hợp Cơ quan thanh tra giám sát NHNN đánh giá nội dung báo cáo của NHTM chưa đầy đủ, trong khi không có quy định cụ thể về nội dung và phạm vi.
	Vietinbank
	Giải trình

Báo cáo tình hình tuân thủ quy định của pháp luật được hiểu là những quy định nội bộ của ngân hàng đã tuân thủ các quy định của pháp luật. 

	255. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm b,c
	+
Đối với quy định tại Điểm b: Cơ quan soạn thảo xem xét hướng dẫn cụ thể định kỳ là theo tháng hay quý. Bên cạnh đó, ngoài phạm vi báo cáo về tình hình tuân thủ pháp luật, Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung nội dung báo cáo về việc tuân thủ quy định nội bộ tại Điểm b Khoản 4 Điều 13 Dự thảo.

+
Đối với quy định tại Điểm c: Cơ quan soạn thảo xem xét quy định rõ các trường hợp cần thiết mà Bộ phận tuân thủ cần trực tiếp báo cáo HĐQT cụ thể bao gồm các trường hợp nào.

+
Ngoài ra, Cơ quạn soạn thảo xem xét bổ sung các quy định sau:


Dự thảo chưa nêu rõ Bộ phận tuân thủ được quyền truy cập dữ liệu, hồ sơ cần thiết, hay có quyền yêu cầu đơn vị khắc phục vi phạm. Điều này khiến chức năng giám sát bị hạn chế. Do đó, Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung điểm e vào sau điểm d Khoản 4 Điều 13 như sau: “e) Được quyền yêu cầu các đơn vị, bộ phận cung cấp thông tin, hồ sơ liên quan đến việc tuân thủ quy định pháp luật và quy định nội bộ; có quyền kiến nghị biện pháp xử lý, khắc phục vi phạm.” 


Việc bổ nhiệm, miễn nhiệm, đánh giá nhân sự đứng đầu bộ phận tuân thủ hiện chưa được quy định thuộc thẩm quyền HĐQT hay TGĐ dẫn tới thiếu cơ sở bảo đảm độc lập. Do đó, Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung quy định/hướng dẫn nội dung này.
	SHB
	Nội dung này quy định trên cơ sở kế thừa quy định tại TT13. Cơ cấu tổ chức, chức năng, nhiệm vụ của Bộ phận tuân thủ do Tổng Giám đốc quy định.

	256. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm b,d
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo cân nhắc, xem xét điều chỉnh nội dung các Điểm b, d Khoản 4 Điều 13 quy định về chức năng của Bộ phận tuân thủ “thông báo cho các bộ phận liên quan về thay đổi quy định liên quan của pháp luật"  và “hỗ trợ các bộ phận liên quan trong việc xây dựng, rà soát quy định nội bộ đảm bảo tuân thủ quy định của pháp luật” vì với nguồn lực hiện tại thì việc từng tổ chức tín dụng có một bộ phận đánh giá tuân thủ đầy đủ toàn bộ các quy định pháp luật có liên quan là điều rất khó khả thi do liên quan đến nhiều lĩnh vực khác nhau, các đơn vị thuộc Tuyến bảo vệ thứ hai tập trung vào các quy định pháp luật chuyên ngành hoặc các quy định pháp luật tác động lớn đến hoạt động ngân hàng và các công ty có liên quan và khó có thể có đầy đủ nguồn lực để đánh giá tổng thể. Đề nghị Cơ quan soạn thảo cân nhắc, xem xét về phạm vi nội dung theo đó sẽ ưu tiên đánh giá các quy định chuyên ngành và quy định trọng yếu/quan trọng đối với ngành ngân hàng.

Tuân thủ bao gồm: tuân thủ về mặt chính sách (quy trình, quy định) và tuân thủ về mặt hành vi tác nghiệp, theo đó, đề nghị Cơ quan soạn thảo quy định rõ nhiệm vụ “xử lý các vướng mắc về việc tuân thủ quy định của pháp luật theo quy định nội bộ của ngân hàng thương mại” là xử lý như thế nào.

Bộ phận tuân thủ thuộc Tuyến bảo vệ thứ hai, trong khi việc tuân thủ có phạm vi rất rộng trên toàn hệ thống và trong tất cả các lĩnh vực (bao gồm cả kiểm toán nội bộ). Vì vậy đề nghị Cơ quan soạn thảo quy định rõ vai trò của Bộ phận tuân thủ thay vì chỉ quy định về nhiệm vụ, quyền hạn để thuận tiện cho quá trình thiết lập Bộ phận tuân thủ và phối hợp với các Tuyến bảo vệ khác.
	MSB, Hiệp hội Ngân hàng


	Đây là bộ phận tham mưu, giúp việc cho Tổng giảm đốc nên cơ cấu, tổ chức và chức năng, nhiệm vụ của bộ phận này do Tổng giám đốc quyết định.

	257. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm c
	Đề xuất bổ sung như sau:

Trực tiếp báo cáo Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, ngân hàng mẹ trong trường hợp cần thiết (theo quy định nội bộ của ngân hàng) bao gồm cả khi Tổng giám đốc (Giám đốc) phát sinh những vi phạm nghiêm trọng”.

Vì dự thảo Thông tư chưa quy định cụ thể các trường hợp được xem là “cần thiết” nên HDBank đề xuất bổ sung quy định ghi nhận rõ quyền của các ngân hàng trong việc chủ động đánh giá và xác định các trường hợp cần thiết này. Qua đó, các ngân hàng có cơ sở để áp dụng khi phát sinh tình huống/trường hợp thực tế cần báo cáo HĐQT, HĐTV, ngân hàng mẹ.
	HDBank
	Nghiên cứu tiếp thu nếu cần thiết

	258. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm c
	Bộ phận tuân thủ là đơn vị do Tổng Giám đốc quyết định và thuộc phạm vi hoạt động điều hành của Tổng Giám đốc. Về nguyên tắc quản trị, Tổng Giám đốc báo cáo Hội đồng quản trị về hoạt động điều hành (Khoản 6 Điều 56 Luật các Tổ chức tín dụng 2024), Ban kiểm soát giám sát Tổng Giám đốc trong việc quản lý điều hành.

Do đó việc quy định Bộ phận tuân thủ báo cáo Hội đồng quản trị Hội đồng thành viên, ngân hàng mẹ trong trường hợp phát sinh vi phạm nghiêm trọng của Tổng Giám đốc là chưa phù hợp. Đề xuất xem xét lược bỏ quy định này.
	Kiên Long
	- Bổ sung thêm một cơ chế cho phép Bộ phận tuân thủ được báo cáo trực tiếp HĐQT, HĐTV  đảm bảo yêu cầu của hoạt động kiểm soát và trách nhiệm giám sát của HĐQT, HĐTV đối với Tổng giám đốc. 

	259. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm c
	Kiến nghị Đơn vị soạn thảo xem xét làm rõ hơn nội hàm của cụm “những vi phạm nghiêm trọng”.

Lý do: Theo đó, có thể xem xét quy định theo 1 trong 2 hướng như sau:

(1) Quy định rõ nội hàm của vi phạm này là vi phạm quy định của pháp luật, vi phạm quy định nội bộ của TCTD hay các chuẩn mực, nguyên tắc nào khác; hoặc

(2) Quy định rằng: các trường hợp cụ thể của “vi phạm nghiêm trọng” sẽ được thực hiện theo quy định nội bộ của từng TCTD
	BIDV
	Nội dung này do ngân hàng quy định

	260. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm c
	-
Việc giám sát hoạt động quản lý và điều hành do Ban kiểm soát thực hiện nên không cần quy định thêm nhiệm vụ này cho bộ phận tuân thủ. Đề xuất Bỏ nhiệm vụ này tại khoản 4 điểm c.

-
Ngoài ra, Dự thảo chưa có quy định cụ thể về các “trường hợp cần thiết”. Trường hợp vẫn giữ quy định này, NHNN cần làm rõ “trường hợp cần thiết” tại Dự thảo như trong trường hợp có thay đổi của quy định pháp luật ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ của HĐQT, thành viên HĐQT…
	VIB
	Bổ sung thêm một cơ chế cho phép Bộ phận tuân thủ được báo cáo trực tiếp HĐQT, HĐTV  đảm bảo yêu cầu của hoạt động kiểm soát và trách nhiệm giám sát của HĐQT, HĐTV đối với Tổng giám đốc.

	261. 
	Điều 13
	Khoản 4
	Điểm c
	Đề xuất sửa thành:

“Điều 13. Trách nhiệm của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận trong hoạt động kiểm soát

4. Bộ phận tuân thủ có tối thiểu các nhiệm vụ sau đây:

c) Trực tiếp báo cáo Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Ban Kiểm soát, ngân hàng mẹ trong trường hợp cần thiết bao gồm cả khi Tổng giám đốc (Giám đốc) phát sinh những vi phạm nghiêm trọng;”

Cơ sở đề xuất: Bổ sung để phù hợp chức năng nhiệm vụ của Ban Kiểm soát

- Đề mục Điều 13 thể hiện có quy định trách nhiệm của “Ban kiểm soát”; tuy nhiên trong các khoản chi tiết lại không có nội dung cụ thể liên quan đến Ban kiểm soát => Đề nghị NHNN xem xét bỏ cụm từ “Ban kiểm soát” khỏi đề mục Điều 13

- Đề nghị bố sung đối tượng nhận báo cáo là Ban Kiểm soát "Trực tiếp báo cáo Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Ban Kiểm soát, ngân hàng mẹ trong trường hợp cần thiết bao gồm cả khi Tổng giám đốc (Giám đốc) phát sinh những vi phạm nghiêm trọng;"
	MBV
	Tiếp thu 

DTTT đã sửa tương ứng

	262. 
	Điều 14
	Khoản 2
	
	Đề nghị xem xét quy định làm rõ:

- Việc tách bạch các cá nhân, bộ phận được thực hiện theo từng khách hàng, khoản cấp tín dụng;

- Việc tách bạch cá nhân, bộ phận không áp dụng đối với trường hợp cấp phê duyệt quyết định cấp tín dụng là Hội đồng (có sự tham gia của cá nhân có chức năng thẩm định) do quyết định của Hội đồng là quyết định tập thể, không phải quyết định của cá nhân.

- Bộ phận có chức năng thẩm định cần độc lập với bộ phận có chức năng kiểm soát hạn mức rủi ro, vậy bộ phận có chức năng thẩm định có trách nhiệm kiểm soát hạn mức rủi ro tín dụng khi thực hiện thẩm định tín dụng hay không.

Để các TCTD sử dụng tối ưu nhân sự, đặc biệt là đối với các khoản vay nhỏ lẻ tại các phòng giao dịch
	BIDV
	Nội dung này kế thừa quy định tại TT13. Việc thẩm định tín dụng thực hiện theo quy định nội bộ về cấp tín dụng của ngân hàng.

	263. 
	Điều 14
	Khoản 2
	
	“2. Hoạt động cấp tín dụng, trừ quy định tại khoản 3 Điều này phải được kiểm soát xung đột lợi ích theo nguyên tắc cá nhân, bộ phận có chức năng thẩm định tín dụng độc lập với cá nhân, bộ phận có chức năng:..”

“Độc lập” chưa được định nghĩa ở cấp nào

Điều 14 không nói rõ:

- Có bắt buộc tách nhân sự?

- Có bắt buộc tách phòng/đơn vị?

- Hay chỉ yêu cầu không cùng một người thẩm định và phê duyệt?

Điều này khiến mỗi đoàn thanh tra hoặc mỗi ngân hàng có thể hiểu theo cách khác nhau.

Ví dụ:

- Một nhân viên thẩm định cấp chi nhánh và giám đốc chi nhánh phê duyệt thì có được coi là độc lập?

- Thẩm định tập trung và phê duyệt tại chi nhánh thì có được không?

- Thẩm định và phê duyệt cùng trong một phòng (nhưng người khác nhau) thì có được?

Dự thảo chưa trả lời được vấn đề trên và dẫn đến cách hiểu “mỗi khâu = một đơn vị/bộ phận tách rời”. Đề nghị quy định theo nguyên tắc độc lập về quyết định, không nhất thiết phải tách bạch về mặt phòng ban/bộ phận, bỏ cụm từ “bộ phận” tại khoản 2 Điều 14.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	DTTT quy định các yêu cầu, nguyên tắc chung để các NH thực hiện. Tùy theo quy mô, điều kiện NH tổ chức thực hiện đáp ứng các yêu cầu.

	264. 
	Điều 14
	Khoản 2
	
	NHNN làm rõ nội dung “việc kiểm soát xung đột lợi ích theo nguyên tắc phân định trách nhiệm của từng cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin phục vụ hoạt động cấp tín dụng” có được hiểu là “cá nhân, bộ phận xây dựng hệ thống không đồng thời là cá nhân, bộ phận vận hành hệ thống” để thống nhất thực hiện.
	Eximbank, Hiệp hội Ngân hàng


	Đây là nguyên tắc kiểm soát đối với hoạt động cấp tín dụng điện tử. Tùy theo quy mô, điều kiện để ngân hàng tổ chức thực hiện đáp ứng nguyên tắc trên.

	265. 
	Điều 14
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN bổ sung nội dung làm rõ nguyên tắc độc lập được quy định tại khoản 2 Điều 14 theo hướng Nguyên tắc độc lập được xác định trên phạm vi giao dịch

Lý do: Việc làm rõ nguyên tắc này sẽ giúp các TCTD tối ưu hóa mô hình hoạt động và sắp xếp nhân sự. Thay vì phải sắp xếp bộ phận độc lập theo cơ cấu tổ chức nhân sự, các TCTD có thể linh hoạt để tối ưu hóa nhân sự nhưng vẫn đảm bảo kiểm soát rủi ro
	VCB
	DTTT quy định các yêu cầu, nguyên tắc chung để các NH thực hiện. Tùy theo quy mô, điều kiện NH tổ chức thực hiện đáp ứng các yêu cầu.

	266. 
	Điều 14
	Khoản 2
	
	- Dự thảo quy định các cá nhân thực hiện chức năng thẩm định tín dụng phải độc lập với cá nhân thực hiện các chức năng khác được nêu tại Điều 14.2. Theo đó, VIB hiểu rằng Dự thảo chỉ yêu cầu cá nhân thẩm định độc lập với cá nhân có chức năng khác được nêu tại Điều 14.2 đối với 01 hồ sơ tín dụng và cá nhân này vẫn được đảm nhận các chức năng khác được nêu tại Điều 14.2 đối với các hồ sơ tín dụng khác nếu cá nhân này có chức năng, nhiệm vụ được quy định trong quy trình nghiệp vụ và bảo đảm không xung đột lợi ích. -
Đề nghị NHNN có quy định, hướng dẫn rõ về trường hợp cán bộ thẩm định có thể thực hiện các chức năng khác trên các luồng hồ sơ/khách hàng khác nhau nếu vẫn đảm bảo nguyên tắc không xung đột lợi ích.

- Điều 102.4 Luật CTCTD quy định “Tổ chức tín dụng phải tổ chức xét duyệt cấp tín dụng theo nguyên tắc phân định trách nhiệm giữa khâu thẩm định và quyết định cấp tín dụng” => cần thống nhất sử dụng cụm từ “quyết định cấp tín dụng” với Luật CTCTD. -
Đề xuất NHNN thống nhất cụm từ sử dụng tại điểm a khoản 2 Điều 14 Dự thảo là “Quyết định cấp tín dụng”.

-
Dự thảo loại trừ việc áp dụng nguyên tắc kiểm soát xung đột lợi ích tại khoản 2 nếu hoạt động cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử. Như vậy khi cá nhân thẩm định trong hoạt động cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử không cần độc lập với cá nhân phê duyệt quyết định cấp tín dụng hay cá nhận kiểm soát hạn mức rủi ro tín dụng; quản lý khoản cấp tín dụng có vấn đề; trích lập dự phòng rủi ro và sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro tín dụng? Đề nghị NHNN làm rõ nội dung này.
	VIB
	DTTT quy định các yêu cầu, nguyên tắc chung để các NH thực hiện. Tùy theo quy mô, điều kiện NH tổ chức thực hiện đáp ứng các yêu cầu.

	267. 
	Điều 14
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề xuất sửa đổi theo hướng không quy định nguyên tắc độc lập của cá nhân, bộ phận có thức năng thẩm định tín dụng và quản lý KCTD CVĐ “b) Kiểm soát hạn mức rủi ro tín dụng; quản lý khoản cấp tín dụng có vấn đề; trích lập dự phòng rủi ro và sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro tín dụng.” 
Lý do:

'- Bộ phận thẩm định tín dụng là bộ phận hiểu và nắm rõ tình hình hoạt động, SXKD của khách hàng, có động lực để quản lý và đề xuất các biện pháp xử lý KCTD CVĐ phù hợp với thực trạng của khách hàng, hạn chế tối đa rủi ro phát sinh.  KCTD CVĐ được xác định tối thiểu từ nợ nhóm 2, việc yêu cầu độc lập giữa cá nhân/bộ phân thẩm định với cá nhân/bộ phận quản lý KCTD CVĐ một cách bắt buộc với toàn bộ danh mục KCTD CVĐ gây lãng phí nguồn lực không cần thiết, nội dung này có thể cho các TCTD chủ động quyết định theo phân loại danh mục KCTD CVĐ, mô hình, cơ cấu nhân sự của từng TCTD.

- Quy định nội bộ của các ngân hàng đều quy định cấp thẩm quyền phê duyệt đối với từng biện pháp quản lý, xử lý KCTD CVĐ (ví dụ cơ cấu nợ, miễn giảm lãi phí, xử lý TSBĐ...). Do đó, vẫn đảm bảo tính độc lập giữa bộ phận đề xuất và bộ phận phê duyệt biện pháp quản lý, xử lý KCTD CVĐ.
	VCB
	Nội dung này tiếp tục kế thừa tại TT13

	268. 
	Điều 14
	Khoản 2,3
	
	a)
Khoản 2 Điều 14 quy định việc kiểm soát xung đột lợi ích đối với hoạt động cấp tín dụng, tuy nhiên, ngoại trừ Hoạt động cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử thì việc kiểm soát xung đột lợi ích thực hiện theo quy định tại Khoản 3 Điều này.

Tuy nhiên, trên thực tế, ABBANK cũng như một số Tổ chức tín dụng khác có triển khai việc cấp tín dụng theo mô hình ứng dụng phương tiện điện tử để xử lý một phần trong quá trình cấp tín dụng, không cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử toàn bộ (ví dụ như chỉ ứng dụng phương tiện điện tử để thực hiện thẩm định hoặc phê duyệt tín dụng).

Kiến nghị Ban soạn thảo làm rõ trong trường hợp nêu trên thì Tổ chức tín dụng cần áp dụng quy định tại Khoản 2 hay Khoản 3 Điều 14? Cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành thẩm định tín dụng có cần độc lập với cá nhân, bộ phận “Kiểm soát hạn mức rủi ro tín dụng; quản lý khoản cấp tín dụng có vấn đề; trích lập dự phòng rủi ro và sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro tín dụng” không? Ngoài ra, việc quản lý khoản cấp tín dụng có vấn đề thực tế do nhiều bộ phận, cá nhân thực hiện. Nếu yêu cầu cá nhân, bộ phận thẩm định tín dụng phải độc lập với cá nhân, bộ phận quản lý khoản cấp tín dụng có vấn đề sẽ khó phân định và tốn nguồn lực của ngân hàng.
	ABBank
	DTTT quy định các yêu cầu, nguyên tắc chung để các NH thực hiện. Tùy theo quy mô, điều kiện NH tổ chức thực hiện đáp ứng các yêu cầu.

	269. 
	Điều 14
	Khoản 2,3
	
	b)
Khoản 2, Khoản 3 Điều 14 Dự thảo Thông tư yêu cầu “cá nhân, bộ phận có chức năng thẩm định tín dụng”/“cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin phục vụ hoạt động cấp tín dụng” độc lập với “cá nhân, bộ phận có chức năng; …”.

Nội dung này tại Dự thảo Thông tư được kế thừa trên tinh thần quy định tại Thông tư 13/2018/TT-NHNN. Tuy nhiên, trên thực tế, ABBANK cũng như một số Tổ chức tín dụng khác gặp khó khăn trong việc tuân thủ yêu cầu nêu trên của Thông tư 13/2018/TT-NHNN do không phải ngân hàng nào cũng có đủ nguồn lực để đảm bảo cá nhân, bộ phận có chức năng thẩm định tín dụng độc lập với cá nhân, bộ phận có chức năng khác. 

Vì vậy, để tháo gỡ khó khăn, vướng mắc nêu trên mà vẫn đảm bảo tính độc lập, kiểm soát xung đột lợi ích trong hoạt động cấp tín dụng, kiến nghị Ban soạn thảo cân nhắc điều chỉnh điều khoản này theo hướng quy định minh thị việc chỉ yêu cầu cá nhân thực hiện thẩm định tín dụng phải độc lập với cá nhân quan hệ khách hàng, thẩm định lại, phê duyệt quyết định cấp tín dụng khi xét trong cùng một khoản cấp tín dụng.
	ABBank
	DTTT quy định các yêu cầu, nguyên tắc chung để các NH thực hiện. Tùy theo quy mô, điều kiện NH tổ chức thực hiện đáp ứng các yêu cầu.

	270. 
	Điều 14
	Khoản 3
	
	Bỏ ý: “Ngân hàng phải có cơ chế để xác định từng cá nhân, bộ phận chịu trách nhiệm, xử lý kịp thời các vấn đề, rủi ro phát sinh từ hoạt động này”.

Lý do: Đã trùng với nội dung “theo nguyên tắc phân định trách nhiệm của từng cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin phục vụ hoạt động cấp tín dụng” khi mà toàn bộ khoản vay được phê duyệt tự động thì không còn cá nhân, bộ phận khác ngoài cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin. Hệ thống tự động đánh giá theo các tiêu chí đã xây dựng.
	Agribank
	Quy định này là cần thiết để xác định trách nhiệm của cá nhân, bộ phận trong việc cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử.

	271. 
	Điều 14
	Khoản 3
	
	Đề nghị bổ sung, làm rõ khái niệm “phương tiện điện tử” để xác định phạm vi áp dụng
	BIDV
	Đã có quy định tại Thông tư 06/2023/TT-NHNN (sửa đổi Thông tư 39/2016/TT-NHNN về hoạt động cho vay của TCTD đối với khách hàng)

	272. 
	Điều 14
	Khoản 3
	
	3. Trường hợp cấp tín dụng trên phương tiện điện tử, ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có biện pháp để kiểm soát hoạt động cấp tín dụng tránh xung đột lợi ích.

Để kiểm soát xung đột lợi ích trong hoạt động cấp tín dụng trên phương tiện điện tử, chỉ cần yêu cầu NHTM có biện pháp để kiểm soát tránh xung đột lợi ích, không cần thiết đưa ra  nguyên tắc phân định trách nhiệm của từng cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin phục vụ khâu thẩm định và quyết định cấp tín dụng. 

Lý do: Nội dung này tương tự nội dung Thông tư 39 quy định. Do đó đê xuất không quy định lại mà nên quy định ở mức khái quát để các TCTD chủ động thực hiện. Tùy theo từng nghiệp vụ sẽ có quy định đặc thù riêng
	VCB
	Tiếp thu 
DTTT đã sửa tương ứng

	273. 
	Điều 14
	Khoản 3
	
	Đề xuất sửa đổi quy định tại Khoản 3 Điều 14 Dự thảo theo hướng xây dựng các chốt kiểm soát để kiểm tra, giám sát nghiệp vụ này nhằm phát hiện, ngăn chặn kịp thời các vấn đề, rủi ro phát sinh vì việc cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử chủ yếu sẽ do hệ thống chứ không phải con người thực hiện. 
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	DTTT quy định các yêu cầu, nguyên tắc chung để các NH thực hiện. Tùy theo quy mô, điều kiện NH tổ chức thực hiện đáp ứng các yêu cầu.

	274. 
	Điều 14
	Khoản 3
	
	DTTT đang bổ sung yêu cầu đối với hoạt động cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử như sau: “Hoạt động cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử phải kiểm soát xung đột lợi ích theo nguyên tắc phân định trách nhiệm của từng cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin phục vụ hoạt động cấp tín dụng. Ngân hàng phải có cơ chế để xác định từng cá nhân, bộ phận chịu trách nhiệm, xử lý kịp thời các vấn đề, rủi ro phát sinh từ hoạt động này.” Yêu cầu này tương tự quy định tại Điều 32 Thông tư 06/2023/TT-NHNN (sửa đổi Thông tư 39/2016/TT-NHNN về hoạt động cho vay của TCTD đối với khách hàng): "Tổ chức tín dụng tổ chức xét duyệt cho vay bằng phương tiện điện tử phải đảm bảo nguyên tắc phân định trách nhiệm của từng cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin phục vụ khâu thẩm định và quyết định cho vay. Trường hợp có rủi ro phát sinh, tổ chức tín dụng phải có cơ chế để xác định từng cá nhân, bộ phận chịu trách nhiệm và xử lý kịp thời các vấn đề, rủi ro phát sinh để đảm bảo hiệu quả, an toàn trong việc tổ chức xét duyệt cho vay bằng phương tiện điện tử của tổ chức tín dụng". Các TCTD cũng đã phản ánh với bộ phận soạn thảo TT39 nội dung vướng mắc đối với yêu cầu này trong quá trình lấy ý kiến sửa đổi TT39, cụ thể như sau:

+ Đối với yêu cầu về phân định giữa thẩm định và quyết định: Đối với cho vay bằng phương tiện điện tử, trường hợp tự động hoàn toàn thì việc thẩm định, quyết định do hệ thống thực hiện theo các điều kiện thẩm định đã được cài đặt do vậy NHCT gặp khó khăn  trong việc phân định giữa khâu thẩm định và quyết định cho vay; đối với cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin.

+ Đối với yêu cầu về xác định cá nhân, bộ phận chịu trách nhiệm và xử lý vấn đề: Với trường hợp phê duyệt tự động hoàn toàn bằng máy, TCTD rất khó khăn trong công tác xác định cá nhân, bộ phận chịu trách nhiệm và xử lý kịp thời các vấn đề, rủi ro phát sinh (ví dụ đôn đốc, thu hồi, xử lý nợ… như cho vay thông thường). Các cá nhân/bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống ở TCTD thường ở Trụ sở chính, đóng vai trò quản lý toàn hàng, không quản lý khách hàng trực tiếp; nên nếu phân công trách nhiệm quản lý khoản vay cho bộ phận này tại TSC hoặc phân công cho các Chi nhánh (không tham gia thẩm định) cũng chưa hoàn toàn khả thi/phù hợp.

Do vậy NHCT đề xuất NHNN: (i) Phương án 1: không quy định cứng các vấn đề liên quan đến thẩm định, quyết định, phân công trách nhiệm, xử lý … đối với cho vay bằng phương tiện điện tử để phù hợp với tính đặc thù của hình thức cho vay này, mà giao quyền chủ động cho TCTD trên cơ sở đảm bảo an toàn vốn vay hoặc; hoặc (ii) Phương án 2: không quy định nội dung này tại TT13 mà thực hiện theo TT39.
	Vietinbank
	Không tiếp thu. 

DTTT chỉ quy định nguyên tắc chung.

	275. 
	Điều 14
	Khoản 3
	
	Đề xuất quy định thống nhất với hình thức cấp tín dụng thông thường. 

- Đề xuất 1: Vì phương tiện điện tử chỉ là phương thức cấp tín dụng, không làm thay đổi bản chất kiểm soát độc lập trong hoạt động cấp tín dụng nên không cần cơ chế kiểm soát riêng, khác biệt so với phương thức truyền thống.

- Đề xuất 2: Trường hợp NHNN không đồng ý với đề xuất 1, HDBank kiến nghị NHNN diễn giải thế nào được xem là độc lập giữa các cá nhân, bộ phận này để các ngân hàng có cơ sở thực hiện đúng.

Ngoài ra, cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập và vận hành hệ thống thông tin có thể chỉ là những nhân viên, bộ phận xây dựng core hệ thống, còn việc input, kiểm soát thông tin vẫn nằm ở các cá nhân, bộ phận phụ trách, quản lý hệ thống phê duyệt cấp tín dụng. Vậy trường hợp này có được hiểu là đáp ứng điều kiện về tính độc lập không?
	HDBank
	Có thể nghiên cứu tiếp thu quy định chung.

	276. 
	Điều 14
	Khoản 3
	
	1. Đề nghị NHNN xác nhận việc tuân thủ khoản 2,3 Điều 14 là đáp ứng khoản 4, Điều 102 Luật Các TCTD 2024 (Tổ chức tín dụng phải tổ chức xét duyệt cấp tín dụng theo nguyên tắc phân định trách nhiệm giữa khâu thẩm định và quyết định cấp tín dụng).
 2. Đề nghị NHNN làm rõ việc phân định trách nhiệm ở Khoản 3 được hiểu theo hướng nào trong các hướng sau:
 - Cách hiểu 1: Phân biệt giữa 3 cá nhân/bộ phân xây dựng, thiết lập, vận hành hệ thống CNTT, không phân biệt giữa thẩm định và phê duyệt.
 - Cách hiểu 2: Phân biệt giữa 2 cá nhân/bộ phận là cá nhân/bộ phận xây dựng thiết lập, vận hành hệ thống CNTT khâu thâm định với cá nhân/bộ phận xây dựng thiết lập, vận hành hệ thống CNTT khâu phê duyệt.
 - Cách hiểu 3: Phân biệt giữa 6 cá nhân gồm: 3 cá nhân/bộ phân xây dựng, thiết lập, vận hành hệ thống CNTT phục vụ khâu thẩm đinh với 3 cá nhân/bộ phân xây dựng, thiết lập, vận hành hệ thống CNTT phục vụ khâu phê duyệt.

3. Đề xuất NHNN bổ sung thêm nguyên tắc cá nhân, bộ phận quản lý dữ liệu thông tin đầu vào phục vụ hoạt động cấp tín dụng độc lập với cá nhân, bộ phận xây dựng, thiết lập, vận hành hệ thống thông tin. Để có thể kiểm soát việc tác động từ dữ liệu làm ảnh hưởng đến bộ tiêu chí cấp tín dụng, kết quả cấp tín dụng. 

Cơ sở ý kiến 1 & 2: Đảm bảo thống nhất giữa Luật các TCTD 2024 và TT13.

Cơ sở ý kiến 3: Cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử, phía sau hệ thống vẫn là do con người làm nên cần có quy định đảm bảo tính độc lập giữa các khâu trong cấp tín dụng. Ngay trong bộ phận xây dựng hệ thống thông tin phục vụ cấp tín dụng có cần đảm bảo tính độc lập giữa bộ phận xây dựng các tiêu chí cấp tín dụng với bộ phận phê duyệt bộ tiêu chí, hoặc bộ phân phê duyệt bộ tiêu chí phải là Hội đồng có tối thiểu các thành viên.
	MB
	· Tuân thủ khoản 2, 3 Điều 10.

DTTT quy định các yêu cầu, nguyên tắc chung để các NH thực hiện. Tùy theo quy mô, điều kiện NH tổ chức thực hiện đáp ứng các yêu cầu.

	277. 
	Điều 16
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề xuất sửa điểm b như sau:

"Nhận dạng đầy đủ, theo dõi thường xuyên để kịp thời phòng ngừa, giảm thiểu rủi ro trọng yếu; đo lường chính xác đối với tối thiểu các loại rủi ro trọng yếu quy định tại Điều 3 khoản 11 điểm a Thông tư này"

Lý do: 

'- Theo BCBS - SRP20 - Supervisory review process - Four key principles, paragraph 20.27: "Other risks: although the Committee recognises that “other” risks, such as reputational and strategic risk, are not easily measurable, it expects industry to further develop techniques for managing all aspects of these risks". Theo đó, đối với các rủi ro khác không dễ đo lường, ngân hàng phát triển các kỹ thuật quản lý các khía cạnh của rủi ro đó. => không yêu cầu đo lường.

- Trường hợp ngân hàng nhận dạng các rủi ro phi tài chính như rủi ro mô hình, rủi ro danh tiếng, rủi ro chiến lược,… là rủi ro trọng yếu,, hiện chưa có thông lệ hoặc hướng dẫn cụ thể của các cơ quan quản lý trên thế giới về phương pháp đo lường các loại rủi ro này.
	VCB
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng. 

	278. 
	Điều 17
	Khoản 1
	Điểm b
	Kiến nghị NHNN xem xét chỉnh sửa thành  "Việc xây dựng, ban hành và thực hiện hạn mức rủi ro đối với từng loại rủi ro trọng yếu được xác định tại Thông tư" cho phù hợp với thực tế tại các NHTM

Ngoài các loại rủi ro trọng yếu theo quy định của NHNN (tại Điều 3, Khoản 11, điểm a), các NHTM còn có Rủi ro trọng yếu khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu và theo quy định nội bộ của ngân hàng và có thể không phải rủi ro tài chính (rủi ro có thể dễ dàng đo lường/định lượng tổn thất), ví dụ:RR danh tiếng, RR chiến lược, RR an ninh mạng/CNTT...Do đó việc thiết lập hạn mức đối với các rủi ro này khó thực hiện được.
	BIDV
	Không tiếp thu:

Khái niệm rủi ro trọng yếu đã được quy định tại Điều 3 về Giải thích từ ngữ nên không cần thiết phải quy định tại DTTT.

	279. 
	Điều 18
	
	
	Đề xuất tách Khẩu vị rủi ro và Chiến lược QLRR ra khỏi Chính sách quản lý rủi ro, tạo thành các điều khoản/nội dung riêng biệt

Lý do: 

Ba khái niệm cần phân biệt rõ ràng:

Khẩu vị rủi ro, chiến lược quản lý rủi ro và chính sách quản lý rủi ro là ba văn bản khác nhau, phục vụ ba mục đích khác nhau. Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều ngân hàng đang lồng ghép chúng lại với nhau.

Vấn đề phát sinh:

Khi lồng ghép ba nội dung này vào cùng một văn bản, ngân hàng gặp khó khăn trong vận hành:

- Tần suất thay đổi khác nhau:

+ Khẩu vị rủi ro và chiến lược thay đổi theo chu kỳ kinh tế và tình hình thị trường

+ Chính sách quản lý rủi ro chứa các nguyên tắc cơ bản, ổn định lâu dài

- Hệ quả:

+ Mỗi khi khẩu vị hoặc chiến lược thay đổi, ngân hàng buộc phải sửa đổi toàn bộ văn bản chính sách

+ Trong khi các nguyên tắc quản lý rủi ro trong chính sách không hề thay đổi
	BIDV
	Không tiếp thu

Khẩu vị rủi ro là một phần của Chính sách quản lý rủi ro. Chiến lược vần phải phù hợp với khẩu vị rủi ro và đều cần HĐQT phê duyệt. Do vậy, DTTT giữ nguyên.

	280. 
	Điều 18
	
	
	Bổ sung quy định làm rõ các NHTM được xây dựng chính sách QLRR chung (CSQLRR chung cho các loại RR trọng yếu) hay cần thiết phải xây dựng văn bản riêng đối với từng loại rủi ro trọng yếu

Theo quy định, chiến lược RR là một nội dung thuộc CSQLRR. Chiến lược RR được xây dựng đối với từng RR trọng yếu trong khi chưa rõ chính sách QLRR có cần thiết xây dựng đối với từng RR trọng yếu hay không
	BIDV
	Không tiếp thu

Trường hợp cần quy định cụ thể thì DTTT đã quy định rõ, do vậy chính sách rủi ro được hiểu là tối thiểu là chính sách chung.

	281. 
	Điều 19
	Khoản 2
	Điểm b
	Kiến nghị NHNN xem xét chỉnh sửa lại đối với nội dung  "Có hạn mức rủi ro đối với rủi ro trọng yếu được xác định tại Thông tư" cho phù hợp với thực tế tại các NHTM

Ngoài các loại rủi ro trọng yếu theo quy định của NHNN (tại Điều 3, Khoản 11, điểm a), các NHTM còn có Rủi ro trọng yếu khác phát sinh từ hoạt động trọng yếu và theo quy định nội bộ của ngân hàng và có thể không phải rủi ro tài chính (rủi ro có thể dễ dàng đo lường/định lượng tổn thất), ví dụ:RR danh tiếng, RR chiến lược, RR an ninh mạng/CNTT...Do đó việc thiết lập hạn mức đối với các rủi ro này khó thực hiện được.
	BIDV
	Không tiếp thu

Khoản 2 Điều 19 đã quy định rõ ngân hàng phải có hạn mức đối với rủi ro trọng yếu. Khái niệm rủi ro trọng yếu được quy định tại khoản 11 Điều 3 DTTT. 

	282. 
	Điều 19
	Khoản 2
	Điểm đ
	Đề xuất NHNN điều chỉnh và làm rõ quy định theo hướng:

“đ) Phải được rà soát, đánh giá lại (điều chỉnh nếu cần thiết) tối thiểu một năm một lần hoặc khi có thay đổi lớn ảnh hưởng đến trạng thái rủi ro theo quy định nội bộ của ngân hàng. Trường hợp điều chỉnh hạn mức rủi ro của ngân hàng thương mại theo hướng nới lỏng và vi phạm Khẩu vị rủi ro cấp Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc) phải báo cáo Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên sau khi điều chỉnh;"

Theo thông lệ khẩu vị rủi ro được phân bổ thành các hạn mức rủi ro phù hợp với tình hình hoạt động kinh doanh ngân hàng, thời kỳ. Đề xuất điều chỉnh HMRR vẫn nằm trong KVRR của HĐQT thì không cần báo cáo lại HĐQT. 
	MB
	Không tiếp thu

Việc chỉ báo cáo HĐQT khi thay đổi vi phạm KVRR là chưa hợp lý vì KVRR chỉ quy định ở cấp độ toàn ngân hàng nên rất khó vi phạm. 

	283. 
	Điều 20
	
	
	Quản lý rủi ro đối với sản phẩm mới, hoạt động trong thị trường mới.

Đề xuất NHNN bổ sung trong các trường hợp điều chỉnh trọng yếu, thay đổi các đặc tính mới của các sản phẩm cũ thì ngân hàng vẫn phải thực hiện đánh giá, thẩm định rủi ro. VD: ngân hàng phát triển sản phẩm gửi tiền online bên cạnh sản phẩm gửi tiền tại quầy thì sản phẩm này cần thẩm định/đánh giá lại đối với rủi ro hoạt động. 
	KPMG
	Không tiếp thu:

Việc xác định tính trọng yếu do ngân hàng tự xác định.

	284. 
	Điều 20
	Khoản 1
	Điểm a
	-
Chúng tôi nhận thấy việc mỗi TCTD tự đưa ra tiêu chí xác định riêng, không có hướng dẫn/định hướng của NHNN có thể dẫn tới việc thiếu cơ sở, cách thức xác định tiêu chí đối với sản phẩm mới, thị trường mới; không đảm bảo tính thống nhất trong quá trình triển khai áp dụng.

-
Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung hướng dẫn về tiêu chí xác định đối với sản phẩm mới, thị trường mới để các TCTD thuận tiện áp dụng trên thực tế.
	SHB
	Không tiếp thu:

Việc xác định tính trọng yếu do ngân hàng tự xác định.

	285. 
	Điều 21
	Khoản 1
	
	Đề nghị NHNN có nội dung giải thích, làm rõ hơn với nội dung "tương tác giữa các rủi ro".
	Vietinbank
	Giải trình:

Việc tương tác giữa các rủi ro được hiểu là một sự kiện có thể cùng có nhiều rủi ro trọng yếu

	286. 
	Điều 21
	Khoản 2
	Điểm b
	'- Theo quy định tại khoản này, các ngân hàng cần định kỳ đánh giá tính chính xác và tính hợp lý của các mô hình đo lường rủi ro (đối với các loại rủi ro trọng yếu). Đây là nội dung giữ nguyên so với thông tư 13 hiện hành - khi chưa có các nội dung quy định về QLRRMH. Vì vậy, kính đề nghị NHNN làm rõ các yêu cầu về việc định kỳ đánh giá tính chính xác và tính hợp lý của các mô hình đo lường rủi ro có tương ứng với việc KĐMH/GSMH định kỳ trong yêu cầu về QLRRMH hay không? t/h với các mô hình đo lường RRTD, định kỳ ngân hàng thực hiện KĐMH/GSMH thì có cần thiết phải đánh giá theo yêu cầu trên nữa không?

- Câu hỏi này áp dụng tương tự cho các mô hình mark to model tại Điều 36, 37
	VCB
	Giải trình

Ngân hàng chỉ phải đo lường đối với rủi ro trọng yếu. Đối với rủi ro mô hình, DTTT đã quy định cách thức quản lý rủi ro riêng biệt nên không phải đo lường. 

	287. 
	Điều 22
	
	
	- Dự thảo Thông tư hiện chưa quy định rõ phạm vi áp dụng TCTD thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về vốn và các loại rủi ro trọng yếu được áp dụng trên phạm vi toàn ngân hàng mẹ hay có bao gồm cả các công ty con. Do đó:

- ACB đề xuất Ban soạn thảo làm rõ quy định về phạm vi thực hiện về kiểm tra sức chịu đựng, áp dụng cho ngân hàng mẹ hay bao gồm cả công ty con.
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình:

Khoản 2 Điều 16 DTTT quy định “2. Đối với ngân hàng thương mại có công ty con, ngân hàng thương mại chỉ đạo, giám sát thông qua người đại diện phần vốn để đảm bảo việc quản lý rủi ro của công ty con phù hợp với chính sách quản lý rủi ro của ngân hàng thương mại và đảm bảo ngân hàng thương mại duy trì tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu hợp nhất theo quy định của Ngân hàng Nhà nước.” Do hiện tại NHNN chỉ yêu cầu các ngân hàng phải duy trì tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu hợp nhất, chưa quy định với các rủi ro khác như IRRBB, rủi ro tập trung, rủi ro thanh khoản. Do vậy, việc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng chưa yêu cầu ngân hàng thực hiện trên phạm vi hợp nhất. 

	288. 
	Điều 22
	
	
	ACB đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể thời gian có hiệu lực áp dụng quy định về Kiểm tra sức chịu đựng và báo cáo NHNN đối với rủi ro tín dụng, cụ thể: ít nhất 01 năm kể từ ngày Thông tư mới có hiệu lực. Để các TCTD có thời gian đánh giá, thẩm định và xây dựng chương trình/phần mềm kiểm tra sức chịu đựng rủi ro tín dụng. Việc xây dựng này là phức tạp, nguồn lực thực hiện đến từ nội bộ ngân hàng, hoặc có thêm đơn vị tư vấn tham gia, thời gian thông thường kéo dài từ trên 6 tháng - 1 năm
	ACB
	Tiếp thu:

Nội dung này NHNN dự kiến đưa vào điều khoản thi hành.

	289. 
	Điều 22
	
	
	MBV kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung thêm nội dung loại trừ đối với Ngân hàng thương mại được kiểm soát đặc biệt phù hợp với phạm vi Thông tư quy định tại Khoản 2 Điều 1 DTTT.

Cơ sở đề xuất: 

- Tại Khoản 2 Điều 1 Phạm vi quy định "Ngân hàng thương mại được kiểm soát đặc biệt không phải tuân thủ quy định tại Mục 9 Chương III Thông tư này" (Đánh giá nội bộ về mức đủ vốn).

- Tuy nhiên tại điều 22 quy định: "Ngân hàng phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng vốn và tối thiểu cho các rủi ro trọng yếu sau..."

=> Đề xuất tại Điều 22 bổ sung thêm nội dung "loại trừ ngân hàng thương mại được kiểm soát đặc biệt" đối với nội dung kiểm tra sức chịu đựng vốn.
	MBV
	Không tiếp thu

Trường hợp ngân hàng kiểm soát đặc biệt không đáp ứng được quy định của Thông tư có thể thông qua đề xuất của Ban kiểm soát để đưa nội dung này báo cáo cấp có thẩm quyền. 

	290. 
	Điều 22
	
	
	Đề xuất NHNN cân nhắc tách kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro tập trung tín dụng riêng do rủi ro tập trung:

"1. Ngân hàng phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng vốn và tối thiểu cho các rủi ro trọng yếu sau: 

a) Rủi ro tín dụng; 

b) Rủi ro tập trung"

Đây là 02 loại rủi ro trọng yếu riêng theo định nghĩa về Rủi ro trọng yếu tại Điều 3 Mục 1 và có cách thức tính RWA riêng, có các chỉ số đo lường riêng khác. 

Ngoài ra, theo phương pháp tính vốn IRB của Thông tư 14, hệ số tương quan R cũng được tính từ PD của từng khoản vay chứ không được đo lường từ mức độ tập trung của danh mục nên khó đánh giá từ rủi ro tập trung tác động lên các chỉ tiêu RRTD mà sẽ là các chỉ số đo lường rủi ro riêng theo 2 loại rủi ro.
	BIDV
	Không tiếp thu

· Thông tư 14/2025/TT-NHNN không quy định đối với rủi ro tập trung. 

· Ngoài ra, theo quy định tại DTTT “13.Rủi ro tập trung là rủi ro do ngân hàng có hoạt động kinh doanh tập trung vào một khách hàng (bao gồm người có liên quan), đối tác, sản phẩm, giao dịch, ngành, lĩnh vực kinh tế, loại tiền tệ ở mức độ có tác động đáng kể đến thu nhập, trạng thái rủi ro theo quy định nội bộ của ngân hàng.” Việc đánh giá rủi ro tín dụng có tính đến việc tập trung tín dụng lên một khác hàng, sản phẩm tín dụng, ngành, lĩnh vực kinh tế là hợp lý

Việc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng riêng đối với rủi ro tập trung có thể sẽ bị trùng với nội dung của kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro tín dụng và rủi ro thị trường. 

	291. 
	Điều 22
	
	
	Đề nghị NHNN:

- Có hướng dẫn chi tiết hơn về phương pháp thực hiện KTSCĐ đối với rủi ro tập trung

- Cung cấp các dữ liệu kinh tế vĩ mô chung, các cú sốc để các Ngân hàng sử dụng làm kịch bản thống nhất, như vậy kết quả KTSCĐ có tính tương đồng phù hợp.

- Bổ sung hướng dẫn cụ thể về kết quả thực hiện Kiểm tra sức chịu đựng đối với từng loại rủi ro riêng lẻ (cần dừng đến cấp độ nào), để phân biệt với Kiểm tra sức chịu đựng về vốn


	BIDV
	Không tiếp thu:

DTTT không yêu cầu kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro tập trung do vậy không thực hiện hướng dẫn đối với kiểm tra sức chịu đựng loại rủi ro này.

Ngoài ra, DTTT hiện quy định theo hướng chỉ ban hành các nguyên tắc tối thiểu nên không thực hiện hướng dẫn chi tiết.  

	292. 
	Điều 22
	
	
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

b) Phân tích kịch bản: Mô hình hóa tác động của sự thay đổi đồng thời nhiều yếu tố rủi ro theo các kịch bản nghiêm trọng có khả năng xảy ra, dựa trên các sự kiện mang tính lịch sử và các sự kiện giả định đảm bảo tính mạch lạc và nhất quán. Các kịch bản phải được xác định có khả năng xảy ra trên cơ sở phân tích các sự kiện trong quá khứ và dự báo diễn biến kinh tế vĩ mô, có tính đến các rủi ro trọng yếu phát sinh trong hoạt động của các ngân hàng. Phương pháp phân tích kịch bản cần lập tối thiểu 2 kịch bản căng thẳng gồm mức độ trung bình và nghiêm trọng có thể xảy ra phù hợp với mục đích thực hiện kiểm tra sức chịu đựng;

Chỉnh sửa để làm rõ và phù hợp với nội dung thuyết minh sửa đổi, kịch bản ở mức độ trung bình không phải là kịch bản trong điều kiện thông thường.
	BIDV
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	293. 
	Điều 22
	
	
	Đề nghị bổ sung loại trừ KTSCĐ đối với RRLSSNH, không yêu cầu KTSCĐ RRLSSNH theo quy định tại khoản 3.

Phụ lục 2 đã hướng dẫn KTSCĐ RRLSSNH theo 6 kịch bản căng thẳng theo đúng Basel III, do đó, KTSCĐ đối với RRLSSNH không thực hiện theo các phương pháp và kịch bản tại khoản 3 điều 22.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung loại trừ vào khoản 3 Điều 22 DTTT.

	294. 
	Điều 22
	
	
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

Xác định các yếu tố rủi ro chính có thể ảnh hưởng đến hoạt động và tình hình tài chính của ngân hàng bao gồm cả yếu tố vĩ mô và vi mô. 

Để bao quát thêm các yếu tố ngoài kinh tế như địa chính trị, thiên tai, và các yếu tố vĩ mô, vi mô khác, đề nghị lược bỏ cụm từ "kinh tế" và các nội dung chi tiết khác (Trường hợp thông tư liệt kê hết ra mà mô hình ko có các chỉ tiêu đó sẽ có thể bị ghi nhận là vi phạm).
	BIDV
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung này.

	295. 
	Điều 22
	
	
	- Điểm b: Đề xuất dự thảo chỉnh sửa theo hướng có thể xem xét tổng thể các yếu tố kinh tế vĩ mô, vi mô nói chung, các chỉ số nói chung, không bắt buộc cụ thể. Xem xét quy định chung lại: "Tùy theo mục đích hoặc từng loại rủi ro, các NHTM có thể sử dụng các yếu tố kinh tế vi mô/vĩ mô/yếu tố khác để thực hiện kiểm tra sức chịu đựng.

- Điểm b: Đề nghị dự thảo làm rõ phương pháp phân tích độ nhạy và kiểm tra ngược thì không cần đánh giá yếu tố kinh tế vĩ mô có được không. Đề xuất NHNN quy định riêng cho từng phương pháp hoặc chỉ quy định những bước chính không chi phối bởi phương pháp sử dụng."

- Điểm d: chuyển thành điểm c, đang đánh số sau điểm b là điểm d. Tương tự với các điểm sau đó (lỗi đánh số thứ tự).

Đề xuất dự thảo chỉnh sửa theo hướng có thể xem xét tổng thể các yếu tố kinh tế vĩ mô nói chung, các chỉ số nói chung, không bắt buộc cụ thể. 

Vì mỗi bài KTSCĐ hoặc mỗi loại rủi ro khác nhau sẽ có cách thức/phương pháp khác nhau, không phải tất cả các loại rủi ro đều sử dụng nhân yếu tố tác động như vậy để KTSCĐ.

=> Không nên quy định cứng phải dùng toàn bộ cả yếu tố vĩ mô và vi mô, chi tiết từng yếu tố.


	BIDV
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung này.

	296. 
	Điều 22
	
	
	Trong bối cảnh chưa triển khai tỷ lệ LCR/NSFR theo thông lệ Basel III, đề xuất giữ nguyên tần suất KTSCĐ tối thiểu 6 tháng/lần.

Trong khi hiện nay, bộ chỉ tiêu an toàn thanh khoản theo Thông tư 22 gồm 5 tỷ lệ, trong đó 03 tỷ lệ có tần suất báo cáo hàng ngày. Theo đó, khi KTSCĐ, các TCTD phải thực hiện mô phỏng cả quy mô và kỳ hạn của từng khoản mục thuộc Bảng cân đối theo 2 loại tiền VND, USD chi tiết mô phỏng biến động từng ngày của từng khoản mục trong giai đoạn khủng hoảng mới ước tính được 05 tỷ lệ an toàn thanh khoản theo quy định của NHNN, kế hoạch dự phòng cũng được xây dựng chi tiết từng ngày để đánh giá bảo đảm tuân thủ tỷ lệ này. 

Với việc yêu cầu tính toán chi tiết như trên, trong khi DTTT đang gia tăng yêu cầu về KTSCĐ TK (tăng từ 2 lên 6 kịch bản, yêu cầu bổ sung kịch bản ứng phó theo 6 kịch bản,...), việc thực hiện KTSCĐ TK sẽ mất nhiều thời gian và không thật sự cần thiết gia tăng tần suất do 03/5 tỷ lệ dự trữ đã được theo dõi và báo cáo sát sao hàng ngày. 

Do đó trong bối cảnh chưa triển khai tỷ lệ 
	BIDV
	Không tiếp thu

Với vai trò của thanh khoản đối với hoạt động ngân hàng thì tần suất 6 tháng là chưa thích hợp.

	297. 
	Điều 22
	
	
	Đề nghị chỉnh sửa lại thành:

5. Ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng theo tần suất tối thiểu sau:

a)  Kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thanh khoản định kỳ hàng quý hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến tính thanh khoản của ngân hàng;

b) Kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro trọng yếu được quy định tại điểm a, b, c khoản 1 Điều này và  Kiểm tra sức chịu đựng về vốn định kỳ tối thiểu một năm một lần và hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến tính thanh khoản của ngân hàng.

Lý do: Việc KTSCĐ đối với các loại rủi ro trong yếu nên thực hiện tần suất 1 năm một lần hoặc đột xuất nếu cần đề tương ứng với tần suất kiểm tra sức chịu đựng về vốn, đồng thời giảm áp lực cho các ngân hàng. Ngoài ra việc biến đổi môi trường kinh tế vĩ mô không thể thay đổi nhanh nếu ko có những sự kiện đặc thù.
	BIDV
	Không tiếp thu

Việc kiểm tra sức chịu đựng riêng lẻ nhằm mục đích quản trị rủi ro cho hoạt động của ngân hàng và cũng không phức tạp như kiểm tra sức chịu đựng vốn. Do vậy, tần suất thực hiện như DTTT là phù hợp.

	298. 
	Điều 22
	
	
	Đề xuất đơn vị soạn thảo làm rõ: kiểm tra sức chịu đựng cho các loại rủi ro mà không thuộc kỳ kiểm tra sức chịu đựng về vốn ICAAP có thể không cần đánh giá tác động lên vốn kinh tế.

Lý do: Khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng của các loại rủi ro riêng sẽ đánh giá lên các chỉ tiêu riêng của rủi ro đó, có thể không tác động trọng yêu lên RWA mà là các chỉ số khác, như vậy cần làm rõ tính cần thiết đánh giá tác động đến tổng vốn kinh tế.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	299. 
	Điều 22
	
	
	1. Đề xuất hướng dẫn cụ thể về quy trình và phương pháp kiểm tra sức chịu đựng đối với Rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng (tương tự điều 48 - kiểm tra sức chịu đựng với rủi ro thanh khoản).

2. Đề xuất kiểm tra sức chịu đựng định kỳ 6M/lần với RRTK và 1 năm một lần cho các rủi ro trọng yếu còn lại. Trong trường hợp xảy ra sự kiện lớn tác động mạnh đến thanh khoản ngân hàng thì yêu cầu làm kiểm định riêng với các sự kiện lớn đó. Việc kiểm định sức chịu đựng định kỳ 6 tháng 1 lần đòi hỏi 1 lượng dữ liệu đầu vào lớn, với tình hình biến động kinh tế việt nam ổn định hơn châu âu hoặc mỹ thì việc định kỳ 6 tháng 1 lần đối với các loại rủi ro trọng yếu là không cần thiết. Chỉ cần định kỳ chạy mô hình kiểm tra sức chịu đựng 1 năm 1 lần và sau đó rà soát, đánh giá lại vào thời điểm quý II hàng năm.
	Vietinbank
	Không tiếp thu

Việc kiểm tra sức chịu đựng riêng lẻ nhằm mục đích quản trị rủi ro cho hoạt động của ngân hàng và cũng không phức tạp như kiểm tra sức chịu đựng vốn. Do vậy, tần suất thực hiện như DTTT là phù hợp.

	300. 
	Điều 22
	
	
	Đối với các Ngân hàng đang được kiểm soát đặc biệt, việc thực hiện “Kiểm tra sức chịu đựng” vốn đối với các rủi ro trọng yếu là điều không khả thi và có nhiều bất cập.

Kính đề xuất NHNN:

- Bổ sung vào “Điều 1. Phạm vi điều chỉnh” nội dung sau: “Ngân hàng thương mại được kiểm soát đặc biệt không phải tuân thủ quy định Điều 22 Chương III Thông tư này.”

Trường hợp các Ngân hàng đang được kiểm soát đặc biệt vẫn phải tuân thủ quy định về Kiểm tra sức chịu đựng à NHNN cần bổ sung nội dung hướng dẫn/quy định cụ thể về “kiểm tra sức chịu đựng” trong trường hợp tổ chức tín dụng đang được kiểm soát đặc biệt.

Lý do: 

Căn cứ theo tình hình thực tế hiện tại của SCB khi đang được kiểm soát đặc biệt có phát sinh các bất cập sau:

-
Tài sản thanh khoản phụ thuộc hoàn toàn vào vốn vay đặc biệt, các tỷ lệ an toàn về thanh khoản trong điều kiện hoạt động bình thường gần như đều không đạt, do đó, việc kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản theo Điều 48 cũng không còn phù hợp.

-
Tài sản “Nợ” nhạy cảm lãi suất đang chủ yếu từ nguồn vốn vay đặc biệt và tài sản “Có” nhạy cảm lãi suất hầu như là các khoản nợ xấu rất khó thu hồi được và khó có thể thay đổi lãi suất khi đến hạn điều chỉnh lãi suất như hợp đồng tín dụng đã ký với khách hàng. Do đó, các chỉ số đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng chưa phản ánh đúng thực trạng rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng, việc kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng cũng không phù hợp.

-
Do bị giới hạn, các hoạt động kinh doanh tự doanh bị hạn chế/ngưng hoạt động dẫn đến tình trạng không đầy đủ dữ liệu để thực hiện các kịch bản kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường.

-
Đồng thời, đối với việc kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro tín dụng, khi ngân hàng phải tạm ngưng các hoạt động kinh doanh mới, tập trung xử lý, thu hồi nợ, đánh giá tài sản và thực hiện tái cơ cấu sẽ đối mặt với tình trạng:


Không có kế hoạch kinh doanh, mô hình lợi nhuận, hay kịch bản tăng trưởng để làm đầu vào cho việc kiểm tra sức chịu đựng;


Hệ thống phân bổ vốn rủi ro, dữ liệu định lượng không còn ý nghĩa trong bối cảnh ngân hàng không thực hiện cấp tín dụng mới.
	SCB
	Không tiếp thu

Trường hợp các ngân hàng kiểm soát đặc biệt không thể thực hiện được ST có thể thông qua Ban kiểm soát để đề xuất nội dung này để cấp có thẩm quyền quyết định.

	301. 
	Điều 22
	Khoản 1
	
	Quy định này chưa rõ việc Ngân hàng kiểm tra sức chịu đựng theo Điều 22 khoản 1 cho từng loại rủi ro riêng lẻ hay có thể thực hiện đồng thời cho tất cả các loại rủi  ro quy định tại khoản 1 tương tự như kiểm tra sức chịu đựng vốn theo ICAAP.

Đề nghị NHNN làm rõ ý kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro riêng lẻ tại điều 76 Khoản 2.

Đề xuất NHNN quy định rõ Ngân hàng có thể chủ động lựa chọn thực hiện kiểm tra sức chịu đựng riêng lẻ hoặc tổng hợp đảm bảo đáp ứng đúng các yêu cầu của Thông tư
	TCB
	Giải trình
Theo quy định tại khoản 1 Điều 22 được hiểu ngoài kiểm tra sức chịu đựng về vốn ngân hàng còn phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng các loại rủi ro riêng lẻ.

Do tần suất kiểm tra sức chịu đựng khác nhau nên không thể gộp các loại quản lý rủi ro riêng lẻ vào kiểm tra sức chịu đựng về vốn tại các kỳ không khớp nhau.

	302. 
	Điều 22
	Khoản 1
	
	'1. Đề xuất thay từ ngữ "kiểm tra sức chịu đựng vốn" thành "kiểm tra sức chịu đựng về vốn"

2.  Đề xuất thay từ ngữ "rủi ro tập trung tín dụng" thành "rủi ro tập trung đối với hoạt động cấp tín dụng"

Lý do: '1. Để thống nhất thuật ngữ "kiểm tra sức chịu đựng về vốn" trong toàn bộ Thông tư"

2. Thống nhất với Điều 50 khoản 1.1 và Phụ lục 4 mục I.1.d.ii đều sử dụng từ ngữ "rủi ro tập trung đối với hoạt động cấp tín dụng"
	VCB
	Tiếp thu:

DTTT đã sửa thành “kiểm tra sức chịu đựng về vốn”

DTTT đã sửa thành “rủi ro tập trung đối với hoạt động cấp tín dụng

	303. 
	Điều 22
	
	
	Đề nghị viết rõ khái niệm kiểm tra sức chịu đựng ngược, cụ thể: ngân hàng xác định các tình huống xấu, gây bất lợi tới hoạt động ngân hàng (VD mất khả năng thanh khoản, ngân hàng bị lỗ xxx ....), sau đó phân tích ngược lại để xác định các yếu tố rủi ro hoặc mức biến động nào sẽ dẫn đến tình huống đó.
	KPMG
	Không tiếp thu

Khái niệm tại DTTT đã bao hàm các nội dung trên. 

	304. 
	Điều 22
	Khoản 1
	
	Đề nghị bổ sung việc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với RRHĐ thông qua phân tích kịch bản do RRHĐ cũng là rủi ro trọng yếu, ngân hàng đánh giá tác động của phân tích kịch bản đối với hoạt động của ngân hàng, từ đó xác định các chốt kiểm soát còn thiếu để tăng cường các biện pháp phòng ngừa, kiểm soát rủi ro. Phân tích kịch bản cũng được coi là một biện pháp đo lường RRHĐ tại điều 39 khoản 3 DTTT
	KPMG
	Không tiếp thu

Qua khảo sát các ngân hàng thương mại và kinh nghiệm quốc tế cho thấy việc kiểm tra sức chịu đựng 

	305. 
	Điều 22
	Khoản 1
	
	DTTT chỉ hướng dẫn kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản (Điều 48), kiểm tra sức chịu đựng về vốn (Điều 62), đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng (Phụ lục 2)  Đề nghị bổ sung hướng dẫn kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro tín dụng và rủi ro thị trường  
	OCB
	Không tiếp thu

Các nội dung của Thông tư đang ban hành dưới dạng nguyên tắc trên cơ sở tham khảo khuyến nghị của Basel và kinh nghiệm từ các quốc gia. Ngoài ra, DTTT chỉ bổ sung các yêu cầu thêm hoặc khác biệt đối với các loại kiểm tra sức chịu đựng không theo quy định tại Điều 22 như Điều 48, Điều 62 và Phụ lục 2.   

	306. 
	Điều 22
	Khoản 1
	
	Đề nghị bổ sung điểm e như sau:

Điều 22. Kiểm tra sức chịu đựng

1. Ngân hàng phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng vốn và tối thiểu cho các rủi ro trọng yếu sau:

…

e) Rủi ro hoạt động 

Lý do: Điều 22 chưa nhắc đến rủi ro hoạt động trong khi tại rủi ro hoạt động lại có nhắc đến kiểm tra sức chịu đựng, đề nghị bổ sung thêm rủi ro hoạt động trong danh sách này.
	EY
	Giải trình:

DTTT sẽ điều chỉnh tương ứng trên tinh thần bỏ nội dung kiểm tra sức chịu đựng rủi ro hoạt động.

	307. 
	Điều 22
	Khoản 1
	
	Đề xuất hướng dẫn rõ nội dung kiểm tra sức chịu đựng (KTSCĐ) đối với rủi ro tín dụng (RRTD), rủi ro thị trường (RRTT), rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng (RRLS), bao gồm các nội dung:

- Mục tiêu KTSCĐ đối với RRTD, RRTT, RRLS. Ví dụ: để tính toán tác động đến Vốn, đến hành vi khách hàng hay đến thanh khoản,...

- Các yếu tố đầu vào, mục tiêu đầu ra khi thực hiện KTSCĐ. Ví dụ: đối với RRTD thì cần KTSCĐ đối với yếu tố chỉ tiêu nào như nợ xấu, xếp hạng khách hàng, hành vi trả nợ...

- Có yêu cầu cụ thể riêng đối với phương pháp tính Vốn do Ngân hàng áp dụng theo SA hay IRB không hay Ngân hàng chủ động đánh giá và lựa chọn các yếu tố rủi ro để thực hiện KTSCĐ.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Thông tư xây dựng theo hướng thống nhất là chỉ quy định về mặt nguyên tắc đưa ra các yêu cầu tối thiểu. Việc thực hiện quản lý rủi ro về cơ bản sẽ tùy điều kiện và thực tế của từng ngân hàng, do vậy DTTT sẽ không hướng dẫn chi tiết các nội dung. 



	308. 
	Điều 22
	Khoản 1
	
	Đề xuất làm rõ phạm vi nội dung “các kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng” ở Điều 38, khoản 1 mục d. Tại Điều 22 về Kiểm tra sức chịu đựng: phạm vi không bao gồm rủi ro hoạt động. Như vậy trường hợp nội dung triển khai đánh giá rủi ro hoạt động theo các kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing) tại Điều 38 không liên quan đến khái niệm Kiểm tra sức chịu đựng tại các Điều 3,22,62 thì đề xuất làm rõ và sử dụng thuật ngữ khác để triển khai phù hợp.
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung kiểm tra sức chịu đựng tại Điều 38 để thống nhất quy định với khoản 1 Điều 22. 

	309. 
	Điều 22
	Khoản 1
	Điểm b
	- Đối với việc kiểm tra sức chịu đựng của “Rủi ro thị trường có tính đến rủi ro tập trung đối với giao dịch tự doanh” có phải là kiểm tra sức chịu đựng của rủi ro thị trường và kiểm tra sức chịu đựng của rủi ro tập trung giao dịch tự doanh sau đó gộp chung kết quả tính? Do các yếu tố rủi ro của hai loại rủi ro này là khác nhau, vì vậy việc kiểm tra sức chịu đựng sẽ phải thực hiện riêng lẻ.

- Việc kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro thị trường là kiểm tra sức chịu đựng lên yếu tố nào: Vốn, mức lãi/lỗ danh mục, trạng thái rủi ro của danh mục, các hạn mức rủi ro của danh mục….
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Nội dung này được hiểu là khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro thị trường cần xem xét đến tác động từ tập trung giao dịch tự doanh.

	310. 
	Điều 22
	Khoản 2, 4
	
	Đề xuất NHNN Làm rõ quy trình stress test cho các rủi ro trọng yếu khác có thể thực hiện riêng lẻ hay bắt buộc đồng thời. Nếu riêng lẻ, có thể giả định các loại rủi ro khác và vốn không đổi khi tính toán tác động đến tỷ lệ an toàn vốn và rủi ro tương ứng hay không?
	TCB
	Giải trình

Việc kiểm tra sức chịu đựng là riêng lẻ. Các giả định do ngân hàng tự thiết lập.

	311. 
	Điều 22
	Khoản 2
	Điểm a
	“a) Rủi ro tín dụng: có tính đến rủi ro tập trung tín dụng;”

Đề nghị NHNN làm rõ rủi ro tín dụng có tính đến rủi ro tín dụng đối tác không? Và trong trường hợp nào?

Để đảm bảo phản ánh đầy đủ mức độ rủi ro tín dụng (trường hợp TCTD có danh mục phái sinh và giao dịch liên ngân hàng lớn có ảnh hưởng đáng kể đến vốn yêu cầu).
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình: 

Theo khái niệm của rủi ro tín dụng tại Điều 3 DTTT, rủi ro tín dụng đã bao gồm rủi ro tín dụng đối tác.

	312. 
	Điều 22
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề nghị NHNN làm rõ khái niệm "các loại kiểm tra sức chịu đựng" là phân loại theo yếu tố gì?
	MB
	Giải trình:

Các loại kiểm tra sức chịu đựng là kiểm tra sức chịu đựng về vốn hoặc kiểm tra sức chịu đựng các rủi ro trọng yếu. 

	313. 
	Điều 22
	Khoản 2
	Điểm d
	1. Đề nghị NHNN làm rõ khái niệm "phân đoạn" (điều 22, khoản 2(d)) được hiểu như thế nào?

2. Khuyến nghị NHNN làm rõ "phạm vi các giả định" (điều 22, khoản 2(d)) này là như nào? Nêu ví dụ cụ thể với từng cấu phần?
	MB
	Tiếp thu:

DTTT đã bỏ tại điểm (i) để tránh trùng lắp

	314. 
	Điều 22
	Khoản 2
	Điểm d
	Nội dung "phân đoạn và mức độ chi tiết của dữ liệu được sử dụng trong kiểm tra sức chịu đựng" đang được lặp lại ở điểm d và i

'Đề xuất lược bỏ nội dung "phân đoạn và mức độ chi tiết của dữ liệu được sử dụng trong kiểm tra sức chịu đựng" ở điểm i để không trùng lặp với nội dung này ở điểm d
	VCB
	Tiếp thu:

DTTT đã bỏ tại điểm (i) để tránh trùng lắp

	315. 
	Điều 22
	Khoản 2
	Điểm d
	Đề xuất bỏ cụm từ “mô hình, phân đoạn”

Lý do: Việc xác định mô hình sẽ căn cứ khái niệm tại khoản 17 Điều 3 DTTT.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu:

DTTT đã bỏ tại điểm (i) để tránh trùng lắp

	316. 
	Điều 22
	Khoản 3
	
	Đề nghị hướng dẫn cụ thể về ngưỡng phân loại quy mô hoặc mức độ phức tạp của hoạt động. Để tập trung sử dụng các phương pháp phù hợp, tránh lãng phí nguồn lực
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu:

DTTT đã bỏ tại điểm (i) để tránh trùng lắp

	317. 
	Điều 22
	Khoản 3
	
	'Đề xuất sửa lại thành: "Tùy theo quy mô, điều kiện và mức độ phức tạp của hoạt động kinh doanh, ngân hàng tham khảo các phương pháp sau để thực hiện kiểm tra sức chịu đựng"

Lý do: Thực tế có thể kết hợp các phương pháp, đồng thời có thể sử dụng phương pháp khác (sử dụng giả định dựa trên chuỗi dữ liệu quá khứ, mô phỏng Monte Carlo…)
	VCB
	Không tiếp thu

DTTT quy định theo hướng tối thiểu nên ngân hàng có thể có sự kết hợp giữa các phương pháp. Tuy nhiên, việc quy định mở dạng “tham khảo phương pháp thực hiện” không phù hợp với văn bản quy phạm pháp luật và tạo sự không thống nhất nhất cách thức thực hiện. 

	318. 
	Điều 22
	Khoản 3
	
	Kính đề nghị NHNN bổ sung để các ngân hàng linh hoạt trong việc lựa chọn phương pháp kiểm tra sức chịu đựng (KTSCĐ) đối với từng loại/ lần thực hiện, cụ thể:

“3. Tùy theo quy mô, điều kiện và mức độ phức tạp của hoạt động kinh doanh, ngân hàng lựa chọn tối thiểu một phương pháp sau để thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với từng lần và/hoặc từng loại rủi ro cụ thể:”
	, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Quy định phương pháp thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với từng lần và/hoặc tứng loại rủi ro cụ thể có thể được quy định chi tiết tại quy định nội bộ của ngân hàng. 

	319. 
	Điều 22
	Khoản 3
	
	Đề xuất làm rõ có cần phải sử dụng đồng nhất 01 phương pháp cho tất cả các loại rủi ro và các kỳ kiểm tra không, hay được lựa chọn phương pháp phù hợp nhất theo từng loại rủi ro, từng kỳ kiểm tra ? 
	OCB
	Giải trình:

Việc sử dụng 1 hoặc nhiều phương pháp là lựa chọn của từng ngân hàng. DTTT không quy định phải sử dụng 1 phương pháp cho tất cả các loại rủi ro hay các kỳ rủi ro. Nội dung này ngân hàng có thể tự quyết định tại quy định nội bộ.

	320. 
	Điều 22
	Khoản 3
	
	Đề xuất có hướng dẫn cụ thể hơn về:

- Tiêu chí lựa chọn phương pháp phù hợp với từng nhóm quy mô, điều kiện và mức độ phức tạp trong hoạt động do: quy định cho phép lựa chọn phương pháp kiểm tra sức chịu đựng theo quy mô và mức độ phức tạp kinh doanh, nhưng không cung cấp hướng dẫn cụ thể về tiêu chí lựa chọn, dẫn đến khó khăn trong triển khai.

- Các kỹ thuật thực hiện KTSCĐ với từng nhóm phương pháp được nêu tại Dự thảo.

- Ngưỡng thay đổi tối thiểu cho các yếu tố rủi ro.

- Xây dựng kịch bản chuẩn chung do NHNN cung cấp để các ngân hàng áp dụng, giúp đảm bảo tính nhất quán và so sánh được giữa các tổ chức.

- Phương pháp kiểm định.

- Hỗ trợ kỹ thuật và đào tạo từ NHNN và WB cho các ngân hàng, đặc biệt ở nội dung kiểm tra sức chịu đựng trong trường hợp ngân hàng tính vốn theo IRB.
	TPBank
	Không tiếp thu

DTTT không quy định chi tiết.

	321. 
	Điều 22
	Khoản 3
	
	ACB đề xuất nên có giải thích cho các khái niệm sau:

- Cấp độ nghiêm trọng trung bình.

- Cấp độ đặc biệt nghiêm trọng.

- Mức độ trung bình.

- Mức độ nghiêm trọng.

Để đồng nhất trong cách hiểu và áp dụng thống nhất vào thực tế. Bên cạnh đó, nên sử dụng thống nhất “cấp độ” hay “mức độ”.

Lý do:

Hiện tại có các khái niệm dưới đây nhưng chưa có giải thích cụ thể. Điều này có thể dẫn đến các  TCTD có cách hiểu khác nhau và vận dụng vào thực tế khác nhau.

- Cấp độ nghiêm trọng trung bình

- Cấp độ đặc biệt nghiêm trọng

- Mức độ trung bình

- Mức độ nghiêm trọng
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã có chỉnh sửa tương ứng và sử dụng chung thuật ngữ “cấp độ nghiêm trọng” và “cấp độ trung bình”

	322. 
	Điều 22
	Khoản 3
	
	1. Đề nghị NHNN bổ sung làm rõ khái niệm "Mô hình hóa" theo hướng sử dụng các công cụ toán học, thống kê, và các mô hình tài chính để tính toán các yêu cầu vốn dựa trên mức độ rủi ro mà ngân hàng đối mặt.

2. Đề xuất việc mô hình hóa chỉ áp dụng đối với các yếu tố định lượng.

3. Kiến nghị NHNN làm rõ quy định “Các kịch bản khi xây dựng phải đảm bảo đã tính đến các rủi ro trọng yếu phát sinh” được hiểu là kịch bản kiểm tra sức chịu đựng của rủi ro trọng yếu này (ví dụ rủi ro thanh khoản) phải đảm bảo tính đến rủi ro trọng yếu khác (ví dụ rủi ro thị trường, rủi ro tín dụng, rủi ro hoạt động,….) và có cần đồng nhất các kịch bản của các loại rủi ro trọng yếu còn lại vào trong kịch bản của RRTK hay ko?

4. Kiến nghị NHNN điều chỉnh cụm từ “được xác định có khả năng xảy ra”. 

Cơ sở ý kiến 1, 2, 3: Quy định của NHNN chưa đủ rõ ràng để TCTD có căn cứ triển khai.

Cơ sở ý kiến 4: Các kịch bản được xây dựng dựa trên các giả định sự kiện đã xảy ra trong quá khứ hoặc dự báo trong tương lai, do đó không xác định được như thế nào là “có khả năng xảy ra”.
	MB
	(1) DTTT đã sửa thành đánh giá.

(2) Giải trình: trường hợp các rủi ro có mỗi tương quan với nhau thì cần tinh đến tác động của các rủi ro đó lên rủi ro đang được làm ST. 

	323. 
	Điều 22
	Khoản 3
	Điểm a
	1. Kiến nghị NHNN có hướng dẫn xác định mức độ nghiêm trọng trung bình và nghiêm trọng để các TCTD có căn cứ xây dựng kịch bản đảm bảo đủ thận trọng cho cả 2 cấp độ nghiêm trọng.

2. Đề xuất NHNN làm rõ "một nhóm các yếu tố rủi ro có liên quan chặt chẽ với nhau" được xác định/chứng minh như thế nào? Ví dụ: Đối với phân tích độ  nhạy rủi ro tín dụng, nhóm  các yếu tố (1) tỷ lệ nợ xấu (2) LTV (3) Tỷ lệ giảm giá trị bất động sản, (4) Doanh thu KHDN (5) tỷ lệ đòn bảy (6) xếp hạng tín nhiệm  có được coi là nhóm yếu tố rủi ro liên quan chặt chẽ với nhau không? 

3. Đề xuất NHNN làm rõ đối với trường hợp sử dụng các nhóm yếu tố rủi ro, NH cần xây dựng tối thiểu 2 kịch bản theo mức độ nghiêm trọng cho cả nhóm, hay cần xây dựng tổ hợp các kịch bản bao gồm mỗi yếu tố rủi ro có tối thiểu 2 kịch bản. 
	MB
	Giải trình: 

Mức độ nghiêm trọng được ngân hàng tự xác định

	324. 
	Điều 22
	Khoản 3
	Điểm b
	Đề nghị NHNN làm rõ yêu cầu "các kịch bản khi xây dựng phải đảm bảo đã tính đến các rủi ro trọng yếu phát sinh trong hoạt động của các ngân hàng" chỉ áp dụng khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về vốn mà không áp dụng cho các trường hợp kiểm tra sức chịu đựng từng loại rủi ro trọng yếu riêng lẻ. Đề xuất NHNN sửa đổi điểm b, khoản 3 Điều 28 thành:

" Phân tích kịch bản: Mô hình hóa tác động của sự thay đổi đồng thời nhiều yếu tố rủi ro theo các kịch bản nghiêm trọng có khả năng xảy ra, dựa trên các sự kiện mang tính lịch sử và các sự kiện giả định đảm bảo tính mạch lạc và nhất quán. Các kịch bản khi xây dựng phải đảm bảo đã tính đến các rủi ro trọng yếu phát sinh trong hoạt động của các ngân hàng khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về vốn."

Căn cứ theo giải thích của NHNN tại điều 22, điểm (5) tại Bảng so sánh thuyết minh, quy định tại điểm b, khoản 3, Điều 22 tại DTTT sẽ được hiểu là đối với yêu cầu "các kịch bản khi xây dựng phải đảm bảo đã tính đến các rủi ro trọng yếu phát sinh trong hoạt động của các ngân hàng" chỉ áp dụng khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về vốn mà không áp dụng cho các trường hợp kiểm tra sức chịu đựng từng loại rủi ro trọng yếu riêng lẻ. 
	MB
	Giải trình

Các ngân hàng có thể sử dụng phương pháp phù hợp khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng của rủi ro riêng lẻ.

	325. 
	Điều 22
	Khoản 3
	Điểm b
	1. Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh thành:

b) Phân tích kịch bản: Đánh giá tác động của sự thay đổi đồng thời nhiều yếu tố rủi ro theo các kịch bản nghiêm trọng có khả năng xảy ra, dựa trên các sự kiện mang tính lịch sử và các sự kiện giả định đảm bảo tính mạch lạc và nhất quán. Các kịch bản khi xây dựng phải đảm bảo đã tính đến các rủi ro trọng yếu tương ứng với loại kiểm tra sức chịu đựng theo Điều 22 khoản 1 Thông tư này.. Phương pháp phân tích kịch bản cần lập tối thiểu 2 kịch bản gồm mức độ trung bình và nghiêm trọng có thể xảy ra phù hợp với mục đích thực hiện kiểm tra sức chịu đựng 

2) Đề nghị NHNN làm rõ các nội dung sau:

a) Kính đề nghị NHNN làm rõ sự khác nhau giữa các mức độ của kịch bản kiểm tra sức chịu đựng: "cấp độ nghiêm trọng trung bình và cấp độ đặc biệt nghiêm trọng" trong phân tích độ nhạy và "mức độ trung bình và nghiêm trọng" trong phân tích kịch bản khác nhau như thế nào?

Vậy kịch bản trung bình trong phân tích kịch bản có tương đương với nghiêm trọng trung bình trong phân tích độ nhạy? và kịch bản đặc biệt nghiêm trọng trong phân tích độ nhạy có tương đương với kịch bản nghiêm trọng trong phân tích kịch bản không?

b) Đề nghị NHNN làm rõ: đối với RRLSSNH, trong 6 kịch bản theo Phụ lục 02 thì kịch bản  nào là kịch bản mức độ trung bình và kịch bản  nào là nghiêm trọng 

c) Đối với RRLSSNH, trong kiểm tra sức chịu đựng về vốn, kịch bản có diễn biến bất lợi là kịch bản mức độ trung bình hay nghiêm trọng  trong phương pháp phân tích kịch bản trên.

d) Đối với RRLSSNH, tại Phụ lục 4 - Mục I.1.c, yêu cầu tính Tổng tài sản tính theo rủi ro trong kịch bản hoạt động bình thường, thì kịch bản hoạt động bình thường là kịch bản nào trong 6 kịch bản của Phụ lục 02.

Lý do: '1) Nội dung điều chỉnh gạch chân: 

- Đối với việc thay "mô hình hoá" thành "đánh giá" trong phương pháp phân tích kịch bản: Theo bcbs d427, phân tích  kịch bản không được dùng từ "mô hình hóa" (modelling): Scenario analysis is the process of applying historical and/or hypothetical circumstances to assess the impact of a possible future event on a financial system, sector, bank, portfolio or product. => có thể dùng mô hình hoặc phương pháp khác để đánh giá tác động của kịch bản đến ngân hàng.

- Đối với việc điều chỉnh điểm b liên quan đến "tương ứng với loại kiểm tra sức chịu đựng theo Điều 22 khoản 1 Thông tư này": tùy theo loại kiểm tra sức chịu đựng mà kịch bản phải đảm bảo tính đến các loại rủi ro trọng yếu khác nhau, cụ thể: kịch bản kiểm tra sức chịu đựng về vốn thì phải tính đến tất cả các rủi ro trọng yếu của ngân hàng, kịch bản kiểm tra sức chịu đựng đối với loại rủi ro đơn lẻ nào thì phải tính đến loại rủi ro đơn lẻ đó.
	VCB
	(1) Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

(2) Giải trình
Ngân hàng tự xác định mức độ nghiêm trọng khi làm kiểm tra sức chịu đựng.

Đối với IRRBB, DTTT đã quy định không phải tuân thủ khoản 3 Điều 22 DTTT, chỉ phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng theo 6 kịch bản. 

	326. 
	Điều 22
	Khoản 3
	Điểm b
	Đề xuất sửa đổi để thống nhất với nội dung quy định dự thảo tại khoản 2, điều 22

“Phân tích kịch bản: Mô hình hóa tác động của sự thay đổi đồng thời nhiều yếu tố rủi ro theo các kịch bản nghiêm trọng có khả năng xảy ra, dựa trên các sự kiện mang tính lịch sử và các sự kiện giả định đảm bảo tính mạch lạc và nhất quán. Các kịch bản khi xây dựng phải đảm bảo đã tính đến các rủi ro trọng yếu phát sinh liên quan trong hoạt động của các ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài”
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	327. 
	Điều 22
	Khoản 3
	Điểm c
	MBV kính đề nghị NHNN có hướng dẫn chi tiết đối với từng phương pháp triển khai, đặc biệt đối với phương pháp kiểm tra sức chịu đựng ngược bao gồm mẫu biểu tương ứng.

Cơ sở đề xuất: Quy định của NHNN chưa đủ rõ ràng để TCTD có căn cứ triển khai.
	MBV
	Không tiếp thu
DTTT không hướng dẫn chi tiết, chỉ quy định các nguyên tắc

	328. 
	Điều 22
	Khoản 3
	Điểm c
	1. Đề nghị NHNN có hướng dẫn chi tiết đối với từng phương pháp triển khai, đặc biệt đối với phương pháp kiểm tra sức chịu đựng ngược bao gồm mẫu biểu tương ứng (có thể tham khảo các văn bản, hướng dẫn mẫu biểu chi tiết từ ECB, IMF...).

2.Đề nghị NHNN làm rõ: "kịch bản chắc chắn sẽ dẫn đến kết quả bất lợi" có cần giả định bất lợi cho tất cả các loại rủi ro trọng yếu không? Với 1 số loại rủi ro có thể xác định được kịch bản chắc chắn dẫn đến fail các chỉ số. Tuy nhiên với các rủi ro như rủi ro hoạt động, hay rủi ro về hệ thống công nghệ thông tin, rủi ro thanh khoản rất khó để khẳng định kịch bản đưa ra là chắc chắn dẫn đến fail các chỉ số an toàn.
	MB
	Không tiếp thu
DTTT không hướng dẫn chi tiết, chỉ quy định các nguyên tắc

	329. 
	Điều 22
	Khoản 4
	
	Ban soạn thảo điều chỉnh thứ tự  thành a) b) c) d)
	ACB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	330. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm a
	Do tại Điều 54, Mục 3.c đã quy định kiểm tra sức chịu đựng cho RRLSSSNH chỉ bao gồm 6 kịch bản Phụ lục 02.

Đề nghị sửa thành:

a)
Lựa chọn phương pháp thực hiện kiểm tra sức chịu đựng theo quy định tại khoản 3 Điều này, trừ kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản thực hiện theo quy định tại Điều 48 Thông tư này và kiểm tra sức chịu đựng về vốn thực hiện theo quy định tại Điều 62 Thông tư này và kiểm tra sức chịu đựng cho RRLSTSNH, thực hiện theo Điều 54, Mục 3.c


	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	331. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm b
	ACB đề xuất Ban soạn thảo điều chỉnh điểm b như sau:

Xác định các yếu tố rủi ro chính có thể ảnh hưởng đến hoạt động và tình hình tài chính của ngân hàng bao gồm cả yếu tố kinh tế vĩ mô và vi mô. Trong đó, với mỗi loại yếu tố, các yếu tố/chỉ số có thể sử dụng như: 

(i) Các yếu tố kinh tế vĩ mô: như tăng trưởng GDP, lãi suất, tỷ giá, lạm phát, thất nghiệp và các chỉ số khác. 

(ii) Các yếu tố kinh tế vi mô: như cấu trúc bảng cân đối kế toán, mức độ tập trung, chất lượng tài sản, vị thế thị trường, khả năng tiếp cận các nguồn huy động bên ngoài và các yếu tố khác.
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung này, chỉ có kiểm tra sức chịu đựng về vốn mới yêu cầu thực hiện đánh giá tác động của các yếu kinh tế vĩ mô.

	332. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm b,c
	2. Để đảm bảo tính dự báo của kịch bản vĩ mô trong stress test về vốn của các NHTM, đồng thời có sự tương đồng giữa các NHTM, từ đó đảm bảo hiệu quả ứng dụng của stress test đối với mỗi ngân hàng cũng như hiệu quả từ góc độ quản lý của NHNN, đề xuất NHNN xem xét phối hợp với các cơ quan dự báo/thống kê của Nhà nước có liên quan định kỳ công bố một số kịch bản cho một số chỉ tiêu vĩ mô chính (ví dụ như GDP, CPI, tỷ giá, lãi suất, tỷ lệ thất nghiệp…) để các ngân hàng tham khảo làm cơ sở để xây dựng kịch bản kiểm tra sức chịu đựng tại ngân hàng

 Đề xuất xem xét bổ sung nội dung sau về bước thực hiện Lập kịch bản vào giữa điểm b và c:

"Lập kịch bản kiểm tra sức chịu đựng bao gồm các giả định về các yếu tố rủi ro chính được xác định ở điểm b Khoản này"

Lý do: 

1.Về việc bổ sung bước Lập kịch bản tại Điều 4:

- Sau khi xác định các yếu tố rủi ro chính có thể ảnh hướng đến hoạt động ngân hàng ở điểm b, cần lập kịch bản với các giả định về các yếu tố rủi ro chính đó, sau đó mới thực hiện tính toán tác động như quy định tại điểm d. 

2. Đối với đề xuất NHNN định kỳ công bố kịch bản vĩ mô: Nếu xét ở cùng một thời điểm, trong cùng một môi trường kinh tế - xã hội, bối cảnh kinh tế vĩ mô là một câu chuyện chung tác động đồng thời đến các NHTM, do đó kịch bản kinh tế vĩ mô trong stress test tại các NHTM nên tương đồng với nhau. Tuy nhiên, hiện tại, các NHTM đang xây dựng kịch bản kinh tế vĩ mô với kết quả khác nhau. Chất lượng của mỗi kết quả này phụ thuộc vào khả năng chuyên môn khác nhau trong dự báo vĩ mô của mỗi ngân hàng, ảnh hưởng đến chất lượng và ý nghĩa ứng dụng của stress test về vốn, cũng như tính thận trọng của kế hoạch vốn trong Đánh giá nội bộ về mức đủ vốn (ICAAP) của ngân hàng. Mặt khác, sự khác nhau trong kịch bản kinh tế vĩ mô dẫn đến việc so sánh kết quả stress test và ICAAP giữa các ngân hàng không phản ánh tốt nhất mức độ rủi ro khác nhau, năng lực quản trị rủi ro khác nhau giữa các ngân hàng. 

Trên thực tế, một số Ngân hàng trung ương (NHTW) trên thế giới như NHTW Châu Âu (ECB), NHTW Anh (BOE), Cục dự trữ liên bang Mỹ (FED), … có định kỳ công bố các kịch bản kinh tế vĩ mô cho 03-05 năm tiếp theo để các ngân hàng thực hiện Stress test về vốn.
	VCB
	Không tiếp thu:

Qua khảo sát và tham khảo kinh nghiệm quốc tế của một số quốc gia, không phải tất cả các quốc gia đều công bố kịch bản chung. Ngoài ra, các nguồn số liệu vĩ mô lại thuộc các bộ ngành khác nên việc NHNN công bố kịch bản vĩ mô chung là chưa hợp lý. 

	333. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm b,d
	- Đề nghị cho thêm tùy chọn linh động về các yếu tố rủi ro (không bắt buộc phải bao gồm cả yếu tố kinh tế vĩ mô và vi mô) để áp dụng cho từng loại rủi ro

- Đề xuất làm rõ có bắt buộc phải tính toán tác động của đầy đủ tất cả các yếu tố rủi ro được liệt kê ra (gồm: tăng trưởng GDP, lãi suất, tỷ giá, lạm phát, thất nghiệp, cấu trúc bảng cân đối kế toán, mức độ tập trung, chất lượng tài sản, vị thế thị trường, khả năng tiếp cận các nguồn huy động bên ngoài) không, hay được lựa chọn những yếu tố phù hợp nhất với hoạt động của ngân hàng để tính toán, đánh giá tác động ? 

- Đề xuất không quy định tính toán tác động của các yếu tố rủi ro thanh khoản đến tỷ lệ an toàn vốn.

Lý do:

- Không phải loại rủi ro nào cũng liên quan và bắt buộc đánh giá triệt để cả yếu tố rủi ro kinh tế vĩ mô và vi mô. Ngoài ra, những loại rủi ro có tần suất thực hiện kiểm tra sức chịu đựng cao như rủi ro thanh khoản (hàng quý) là đã tăng cường quản trị rủi ro, phản ánh và đánh giá kịp thời khả năng tuân thủ các tỷ lệ an toàn

- Kiểm tra sức chịu đựng rủi ro thanh khoản không thể đưa vào đánh giá tác động đến tỷ lệ an toàn vốn
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung này, chỉ có kiểm tra sức chịu đựng về vốn mới yêu cầu thực hiện đánh giá tác động của các yếu kinh tế vĩ mô. Các ngân hàng linh hoạt trong cách lựa chọn phương pháp thực hiện và chọn các yếu tố rủi ro. 

	334. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm b,d
	1. Đề xuất NHNN hàng năm xây dựng giả định về các yếu tố kinh tế vĩ mô tối thiểu cho các kịch bản kiểm tra sức chịu đựng vốn. VD như tỷ giá, lãi suất, giá vàng, ... Trường hợp chưa xây dựng các kịch bản để áp dụng chung, đề xuất NHNN bổ sung các tiêu chí thống nhất trong việc xác định kịch bản.

2. Đề xuất NHNN làm rõ quy định tại điểm d, khoản 4 về việc tính toán tác động của các yếu tố rủi ro chính phù hợp với tình hình thực tiễn hoạt động kinh doanh của ngân hàng đến tỷ lệ an toàn vốn và các rủi ro tương ứng của ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài trong từng kịch bản. VD: tính toán tác động của các yếu tố rủi ro chính: tỷ giá, lãi suất, giá vàng đến rủi ro thị trường. 

Cơ sở ý kiến 1: Tại các thị trường quốc tế và khu vực, Ngân hàng Trung ương các nước thường xây dựng các giả định kịch bản kiểm tra sức chịu đựng vốn tiêu chuẩn áp dụng chung cho tất cả các ngân hàng thương mại, từ đó so sánh được kết quả kiểm tra sức chịu đựng vốn giữa các ngân hàng. Ở Việt Nam, các NHTM tự xây dựng giả định kiểm tra sức chịu đựng vốn và báo cáo NHNN, do đó các giả định kiểm tra sức chịu đựng vốn ở các ngân hàng là khác nhau, không có khả năng so sánh giữa các ngân hàng.

Cơ sở ý kiến 2: Việc tính toán tác động của các yếu tố rủi ro vĩ mô như tăng trưởng GDP, lãi suất, tỷ giá, lạm phát, thất nghiệp và các chỉ số khác lên các rủi ro tương ứng của ngân hàng đòi hỏi các TCTD phải có mô hình tính toán phức tạp, các yếu tố rủi ro vĩ mô có thể tác động đến rủi ro trọng yếu này thông qua rủi ro trọng yếu khác, nên việc đo lường tác động thực tế có thể khó để triển khai đáp ứng được quy định tại điểm d.

Ví dụ: Tỷ lệ thất nghiệp tăng ảnh hưởng đến chất lượng tín dụng của ngân hàng (rủi ro tín dụng), qua đó ảnh hưởng đến dòng tiền vào của ngân hàng (rủi ro thanh khoản) => Việc tính toán tác động của tỷ lệ thất nghiệp tăng ảnh hưởng trực tiếp đến rủi ro thanh khoản là khá khó thực hiện.
	MB
	(1) Không tiếp thu:

Qua khảo sát và tham khảo kinh nghiệm quốc tế của một số quốc gia, không phải tất cả các quốc gia đều công bố kịch bản chung. Ngoài ra, các nguồn số liệu vĩ mô lại thuộc các bộ ngành khác nên việc NHNN công bố kịch bản vĩ mô chung là chưa hợp lý. 

(2) Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung quy định tại khoản 4 Điều 22 DTTT và đưa nội dung này vào quy định tại Điều về kiểm tra sức chịu đựng về vốn.



	335. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm c
	1.  Kính đề nghị NHNN xem xét: thay thế từ "vi mô" thành "yếu tố đặc trưng của ngân hàng", Cụ thể:

c) Xác định các yếu tố rủi ro chính có thể ảnh hưởng đến hoạt động và tình hình tài chính của ngân hàng  bao gồm yếu tố kinh tế vĩ mô, yếu tố đặc trưng của ngân hàng tương ứng với loại kiểm tra sức chịu đựng theo Điều 28 khoản 2 Thông tư này. Các yếu tố kinh tế vĩ mô như tăng trưởng GDP, lãi suất, tỷ giá, lạm phát, thất nghiệp và các chỉ số khác. Các yếu tố đặc trưng của ngân hàng như cấu trúc bảng cân đối kế toán, mức độ tập trung, chất lượng tài sản, vị thế thị trường, khả năng tiếp cận các nguồn huy động bên ngoài và các yếu tố khác.

Lý do:

1. Đối với các đề xuất điều chỉnh dự thảo:

Thay thế từ "vi mô" thành "yếu tố đặc trưng của ngân hàng" là theo thông lệ: Stress - testing banks - a comparative analysis của Bank for International Settlement – Financial Stability Institute (BIS-FSI) năm 2018 - Table 4: scenario coverage gồm: systemic risks (các giả định về các yếu tố rủi ro mang tính hệ thống -là các giả định vĩ mô); và idiosyncratic risks (các giả định về các yếu tố rủi ro đặc trưng của riêng ngân hàng)
	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung này, chỉ có kiểm tra sức chịu đựng về vốn mới yêu cầu thực hiện đánh giá tác động của các yếu kinh tế vĩ mô. Các ngân hàng linh hoạt trong cách lựa chọn phương pháp thực hiện và chọn các yếu tố rủi ro.

	336. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm d
	Đề xuất sửa đổi để thống nhất với nội dung quy định dự thảo tại khoản 2, điều 22: “Tính toán tác động của các yếu tố rủi ro nêu trên đến tỷ lệ an toàn vốn  và các rủi ro liên quan tương ứng của ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài trong từng kịch bản”
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	337. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm d
	Đề nghị quy định để làm rõ:

- Việc KTSCĐ đối với tất cả các loại rủi ro tại Khoản 1 Điều này đều phải tính toán tác động đến CAR hay việc tính toán tác động đến CAR chỉ thực hiện khi KTSCĐ về vốn đối với các kịch bản bị tác động bởi các yếu tố rủi ro tại Điểm b.

- Việc tác động đến các rủi ro tương ứng cụ thể là đến các hạn mức rủi ro hay tác động đến chỉ tiêu/yếu tố nào khác.
	Sacombank
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung này, chỉ có kiểm tra sức chịu đựng về vốn mới yêu cầu thực hiện đánh giá tác động của các yếu kinh tế vĩ mô. Các ngân hàng linh hoạt trong cách lựa chọn phương pháp thực hiện và chọn các yếu tố rủi ro.

	338. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm d
	Đề xuất NHNN xây dựng mẫu và nội dung báo cáo KTSCĐ đối với RRTD, RRTT, RRLS. Hiện tại Dự thảo chỉ quy định mẫu báo cáo KTSCĐ Vốn theo Phụ lục 5.
	TPBank
	Không tiếp thu

DTTT chỉ yêu cầu báo cáo kết quả kiểm tra sức chịu đựng trong báo cáo kiểm toán nội bộ của ngân hàng. Do vậy, việc quy định mẫu biểu báo cáo KTSCĐ chung là chưa hợp lý. 

	339. 
	Điều 22
	Khoản 4
	Điểm d
	Đề nghị viết rõ lại nội dung này: Tính toán tác động của các yếu tố rủi ro nêu trên đến tỷ lệ an toàn vốn, thu nhập, lợi nhuận, tình hình thanh khoản, hoặc các tác động bất lợi khác đối với ngân hàng....
	KPMG
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	340. 
	Điều 22
	Khoản 5
	
	Kiến nghị chỉnh sửa theo hướng giãn tần suất kiểm tra sức chịu đựng, cụ thể như sau:

“5. Ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng theo tần suất tối thiểu sau:

a) Kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thanh khoản định kỳ 6 tháng hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến tính thanh khoản của ngân hàng;

b) Kiểm tra sức chịu đựng định kỳ tối thiểu một năm một lần cho các rủi ro trọng yếu được quy định tại điểm a, b, c khoản 1 Điều này;

c) Kiểm tra sức chịu đựng về vốn định kỳ tối thiểu một năm một lần và hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến tính thanh khoản của ngân hàng.”

Kiến nghị sửa đổi để TCTD có thể chuẩn bị tốt về nguồn lực cũng như chất lượng thực hiện.
	Ngân hàng ShinhanBank Việt Nam, Hiệp hội Ngân hàng
	Không tiếp thu

Theo khuyến nghị của chuyên gia WB kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản 6 tháng/lần là chưa đủ.

Kiểm tra sức chịu đựng của các rủi ro riêng lẻ để phục vụ quản trị rủi ro của ngân hàng nên tần suất 1 năm/lần không có ý nghĩa

	341. 
	Điều 22
	Khoản 5
	
	Điều 22.5 - Đề nghị về tần suất KTSCĐ:

- Các rủi ro trọng yếu khác: 1 năm 1 lần cùng với kiểm tra sức chịu đựng vốn (Trong trường hợp bắt buộc phải thực hiện)

- Vốn: 1 năm 1 lần

- Thanh khoản: 6 tháng 1 lần

Cơ sở đề xuất: 

1. Các rủi ro trọng yếu khác:

Hiện nay, khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng vốn hằng năm hiện tại đã có tính toán đến các rủi ro trọng yếu khác như là rủi ro tín dụng, rủi ro thị trường (thể hiện qua các chỉ số tính tài sản có rủi ro).

Bên cạnh đó, theo tiết d) mục 4, điều 22 của DTTT, khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng phải tính toán tác động của các yếu tố rủi ro trọng yếu đến tỷ lệ an toàn vốn và các rủi ro tương ứng của ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài trong từng kịch bản.

Vì vậy, thời điểm thực hiện kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro trọng yếu cùng với thời điểm kiểm tra sức chịu đựng vốn là hợp lý và tiết kiệm được nguồn lực do có thể tận dụng các kịch bản, giả định, phương pháp, độ nhạy, các yếu tố kinh tế vĩ mô và vi mô, v.v. của kiểm tra sức chịu đựng vốn và mục đích cuối cùng của việc kiểm tra sức chịu đựng của các rủi ro trọng yếu là để kiểm chứng sức chịu đựng vốn (qua tính toán tác động của các yếu tố này đến tỷ lệ an toàn vốn),

Ngoài ra, về kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro lãi suất, BCBS cũng không quy định tần suất cố định mà chỉ yêu cầu các ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng thường xuyên và tần suất phải tương xứng với quy mô, tính phức tạp và mức độ rủi ro của ngân hàng.

(“A bank’s stress testing framework for IRRBB should be commensurate with its nature, size and complexity as well as business activities and overall risk profile. The framework should include clearly defined objectives, scenarios tailored to the bank’s businesses and risks, well documented assumptions and sound methodologies. The framework will be used to assess the potential impact of the scenarios on the bank’s financial condition, enable ongoing and effective review processes for stress tests and recommend actions based on the stress test results. IRRBB stress tests should play an important role in the communication of risks, both within the bank and externally with supervisors and the market through appropriate disclosures”)

Thêm vào đó, phần lớn các Ngân hàng, Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài đều thực hiện bài kiểm tra sức chịu đựng với tần suất 1 lần/năm. Việc thực hiện định kỳ hằng năm được đánh giá là phù hợp với mục tiêu quản trị rủi ro và quy mô hoạt động của từng đơn vị, đồng thời đảm bảo tính nhất quán trong phương pháp luận và thời điểm báo cáo trong toàn hệ thống tập đoàn. Ngoài ra, kết quả kiểm tra định kỳ được xem xét, cập nhật và thảo luận trong các kỳ rà soát rủi ro nội bộ, giúp kịp thời phản ánh những biến động lớn về danh mục tín dụng, chất lượng tài sản hoặc môi trường kinh tế vĩ mô. 

Do đó, kiến nghị NHNN điều chỉnh quy định về tần suất thực hiện kiểm tra sức chịu đựng các rủi ro trọng yếu khác 1 năm 1 lần, đồng bộ với kiểm tra sức chịu đựng về vốn để đảm bảo hiệu quả về quản lý rủi ro, dự báo sớm của hoạt động kiểm tra sức chịu đựng, tránh việc thực hiện mang tính hình thức.

Ngoài ra, NHNN có thể xem xét định kỳ kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro trọng yếu tùy thuộc vào tỉ lệ an toàn vốn thực tế của TCTD, như là: mỗi năm một lần và nằm trong kiểm tra sức chịu đựng về vốn đối với các TCTD có tỉ lệ an toàn vốn cao trên mức cụ thể (ví dụ từ 10% trở lên); 6 tháng một lần đối với các TCTD có tỉ lệ an toàn vốn trung bình (ví dụ dưới 10%).

2. Thanh khoản: Việc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng Thanh khoản có thể kéo dài 1-2 tháng. Nên tần suất 6 tháng 1 lần là khá thường xuyên và phù hợp với thực tế quản lý rủi ro.


	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

Theo khuyến nghị của chuyên gia WB kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản 6 tháng/lần là chưa đủ.

Kiểm tra sức chịu đựng của các rủi ro riêng lẻ để phục vụ quản trị rủi ro của ngân hàng nên tần suất 1 năm/lần không có ý nghĩa

	342. 
	Điều 22
	Khoản 5
	
	MBV kính đề nghị NHNN bổ sung các tiêu chí, ngưỡng tác động cụ thể hơn về  "các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến tính thanh khoản" để các TCTD có cơ sở triển khai phù hợp.

Cơ sở đề xuất: Quy định của NHNN chưa đủ rõ ràng để TCTD có căn cứ triển khai.
	MBV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	343. 
	Điều 22
	Khoản 5
	
	Nhằm giảm áp lực thực hiện cho ngân hàng thương mại, đề nghị quy định chi tiết hơn như sau: “Đối với việc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng định kỳ cuối năm của các rủi ro trọng yếu được quy định tại điểm a, b, c, d khoản 2 điều này, Ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài thực hiện theo quy định hiện hành về kiểm tra sức chịu đựng về vốn.” Lý do: Theo hướng dẫn cách xác định một số chỉ tiêu về vốn tại Phụ lục 4, việc kiểm tra sức chịu đựng về vốn bao gồm kiểm tra sức chịu đựng của các rủi ro trọng yếu được quy định tại khoản 1 Điều 22.
	Việt Á, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Theo khuyến nghị của chuyên gia WB kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản 6 tháng/lần là chưa đủ.

Kiểm tra sức chịu đựng của các rủi ro riêng lẻ để phục vụ quản trị rủi ro của ngân hàng nên tần suất 1 năm/lần không có ý nghĩa

	344. 
	Điều 22
	Khoản 5
	
	Đề nghị NHNN bổ sung các tiêu chí, ngưỡng tác động cụ thể hơn về "các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến tính thanh khoản" để các TCTD có cơ sở triển khai phù hợp. 
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	345. 
	Điều 22
	Khoản 5
	Điểm a
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

a) Kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thanh khoản định kỳ hàng quý 06 tháng một lần hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến tính thanh khoản của ngân hàng;

Cơ sở đề xuất: Giữ nguyên tần suất như Thông tư 13, tránh thay đổi đột ngột gây áp lực cho các ngân hàng. Trong điều kiện thị trường ổn định, không có các dấu hiệu bất ổn thì tần suất 6 tháng là phù hợp. 
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh
	Không tiếp thu

Theo khuyến nghị của chuyên gia WB kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản 6 tháng/lần là chưa đủ.

Kiểm tra sức chịu đựng của các rủi ro riêng lẻ để phục vụ quản trị rủi ro của ngân hàng nên tần suất 1 năm/lần không có ý nghĩa

	346. 
	Điều 22
	Khoản 5
	Điểm b
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

b) Kiểm tra sức chịu đựng định kỳ 6 tháng tối thiểu một năm một lần cho các rủi ro trọng yếu được quy định tại điểm a, b, c khoản 1 Điều này;

Cơ sở đề xuất: Việc kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro tín dụng, rủi ro thị trường, rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng đã được yêu cầu trong kiểm tra sức chịu đựng về vốn. Hơn nữa, mục đích chung của việc đánh giá các rủi ro này đều là tính toán tác động của các yếu tố rủi ro đến tỷ lệ an toàn vốn. Do đó, đơn vị đề xuất NHNN quy định tần suất của việc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng của các rủi ro nêu trên giống với việc kiểm tra sức chịu đựng về vốn để có được đánh giá tổng quát cũng như tiết kiệm được nguồn lực cho đơn vị.
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh
	Không tiếp thu

Theo khuyến nghị của chuyên gia WB kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản 6 tháng/lần là chưa đủ.

Kiểm tra sức chịu đựng của các rủi ro riêng lẻ để phục vụ quản trị rủi ro của ngân hàng nên tần suất 1 năm/lần không có ý nghĩa

	347. 
	Điều 22
	Khoản 5
	Điểm c
	ACB đề xuất điều chỉnh như sau:

c) Kiểm tra sức chịu đựng về vốn định kỳ tối thiểu một năm một lần và hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến mức đủ vốn của ngân hàng.

Lý do: “Solvency” trong bối cảnh của Ngân hàng không nên chuyển thành “tính thanh khoản”, dễ nhầm lẫn với rủi ro thanh khoản là “liquidity”. Do đó đề xuất điều chỉnh lại cho phù hơp, tránh gây hiểu nhầm.
	ACB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	348. 
	Điều 22
	Khoản 5
	Điểm c
	 Kính đề nghị NHNN xem xét sửa đổi điểm c thành "Kiểm tra sức chịu đựng về vốn định kỳ tối thiểu một năm một lần và hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến mức đủ vốn nội bộ của ngân hàng."

Lý do: Đảm bảo tính logic và phù hợp của quy định về stress test vốn, không phải là stress test cho rủi ro thanh khoản. Stress test về vốn được thực hiện trong Đánh giá nội bộ về mức đủ vốn, do đó cần được thực hiện khi có các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến mức đủ vốn nội bộ của ngân hàng
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	349. 
	Điều 22
	Khoản 5
	Điểm c
	Đề xuất sửa đổi như sau:

“c)  Kiểm tra sức chịu đựng về vốn định kỳ tối thiểu một năm một lần và hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến khả năng thanh toán của ngân hàng.”
	TPBank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	350. 
	Điều 22
	Khoản 6
	
	Đề xuất NHNN làm rõ kết quả đầu ra của từng loại stress test: vốn, thanh khoản, và các rủi ro trọng yếu khác.
	TCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	351. 
	Điều 22
	Khoản 6
	
	1.  Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh thành:

"6. Căn cứ kết quả kiểm tra sức chịu đựng liên quan, ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải:

a) Đánh giá khả năng tuân thủ các tỷ lệ bảo đảm an toàn liên quan, các hạn chế khác có liên quan trực tiếp đến loại stress test theo Điều 22 khoản 2 Thông tư này để bảo đảm an toàn trong hoạt động theo quy định nội bộ của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài;

b) Lập kế hoạch dự phòng trong trường hợp không đáp ứng được các yêu cầu về thanh khoản;

c) Tính toán vốn kinh tế trong kịch bản có diễn biến bất lợi để xác định vốn mục tiêu;

d)  Sử dụng kết quả kiểm tra sức chịu đựng để xây dựng và/hoặc sửa đổi các kế hoạch chiến lược và/hoặc kinh doanh và/hoặc   chính sách quản lý rủi ro cũng như các kế hoạch dự phòng và phục hồi.”

2. Điểm c quy định "Tính toán vốn kinh tế trong kịch bản có diễn biến bất lợi để xác định vốn mục tiêu" ->  Kính đề nghị NHNN giải thích kịch bản có diễn biến bất lợi là kịch bản nghiêm trọng trung bình hay kịch bản nghiêm trọng hay cả 2 kịch bản theo quy định tại Điều 28 khoản 4?

Lý do:

- Sửa đổi để thống nhất với nội dung quy định dự thảo tại Điều 22, khoản 1: "Rủi ro thị trường: có tính đến rủi ro tập trung đối với giao dịch tự doanh".

- Stress test nào thì chỉ có thể đánh giá khả năng tuân thủ chỉ tiêu liên quan đến stress test đó, ví dụ stress test rủi ro tín dụng thì đánh giá tác động đến các tỷ lệ bảo đảm an toàn liên quan đến tín dụng, stress test thanh khoản thì đánh giá tác động đến các tỷ lệ bảo đảm an toàn liên quan đến thanh khoản

- Cách ghi hiện tại khiến cho việc kiểm tra sức chịu đựng đơn lẻ (ví dụ của RRTT) cũng phải tính đến việc tính lại vốn toàn hàng để đánh giá khả năng tuân thủ, lập kế hoạch dự phòng thanh khoản (không thực sự liên quan), .

- Chiến lược kinh doanh thường mang tính dài hạn trong khi tần suất kiểm tra sức chịu đựng là thương xuyên (vd hàng tháng với RRTT và hàng quý với RRTK --> sau mỗi Tháng/Quý thì ngân hàng phải điều chỉnh kế hoạch chiến lược kinh doanh dài hạn là không phù hợp với thực tế). Ngoài ra trường hợp sử dụng các kịch bản trong quá khứ để kiểm tra sức chịu đựng và trên cơ sở đó yêu cầu việc điều chỉnh kế hoạch kinh doanh tương lai cũng chưa phù hợp. Trong khi đó ngân hàng đã thiết lập hệ thống hạn mức được phân bổ từ khẩu vị rủi ro (mức chịu đựng rủi ro) của ngân hàng.

2. Nhằm đảm bảo nội dung thống nhất giữa các mục trong quy định
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	352. 
	Điều 22
	Khoản 6
	
	Đề xuất sửa đổi như sau cho rõ ràng:

“a) Đánh giá khả năng tuân thủ các tỷ lệ bảo đảm an toàn, các hạn chế khác có liên quan để bảo đảm an toàn trong hoạt động theo quy định nội bộ của ngân hàng;

b) Lập kế hoạch dự phòng trong trường hợp không đáp ứng được các yêu cầu về thanh khoản (đối với kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản);

c) Tính toán vốn kinh tế trong kịch bản có diễn biến bất lợi để xác định vốn mục tiêu (đối với kiểm tra sức chịu đựng về vốn);...”
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	353. 
	Điều 22
	Khoản 6
	
	Kiến nghị NHNN cân nhắc loại bỏ hoặc sửa đổi yêu cầu sử dụng kết quả kiểm tra sức chịu đựng để xây dựng và/ hoặc sửa đổi các chính sách quản lý rủi ro đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

Cơ sở đề xuất: Chính sách quản trị rủi ro của chi nhánh ngân hàng nước ngoài được ban hành, sửa đổi, bổ sung theo quy định của Ngân hàng mẹ. Do đó, việc sử dụng kết quả kiểm tra sức chịu đựng để xây dựng và/ hoặc sửa đổi các chính sách quản lý rủi ro có thể không thực tế đối với các chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	354. 
	Điều 22
	Khoản 6
	Điểm b
	Đề xuất sửa đổiKiến nghị NHNN cân nhắc loại bỏ hoặc sửa đổi yêu cầu sử dụng kết quả kiểm tra sức chịu đựng để xây dựng và/ hoặc sửa đổi các chính sách quản lý rủi ro đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

Cơ sở đề xuất: Chính sách quản trị rủi ro của chi nhánh ngân hàng nước ngoài được ban hành, sửa đổi, bổ sung theo quy định của Ngân hàng mẹ. Do đó, việc sử dụng kết quả kiểm tra sức chịu đựng để xây dựng và/ hoặc sửa đổi các chính sách quản lý rủi ro có thể không thực tế đối với các chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

“b) Lập kế hoạch dự phòng trong trường hợp không đáp ứng được các yêu cầu về thanh khoản khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản”

Lý do: 'Nội dung này chỉ phù hợp trong stress test thanh khoản
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	355. 
	Điều 22
	Khoản 6
	Điểm c
	Đề xuất sửa đổi

“c) Tính toán vốn kinh tế trong kịch bản có diễn biến bất lợi để xác định vốn mục tiêu khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về vốn.;”

Lý do: Quy định về tính vốn kinh tế thực hiện theo quy định của QLRRTH và CSTCKT về ICAAP toàn hàng thực hiện 01 năm 01 lần, do việc thực hiện tính ST được thực hiện định kỳ hàng tháng, đề xuất bổ sung tại nội dung dự thảo do việc thực hiện tính vốn kinh tế đối với tất cả các kỳ ST định kỳ là không phù hợp
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	356. 
	Điều 22
	Khoản 6
	Điểm c
	Kính đề nghị NHNN bổ sung quy định theo hướng chỉ áp dụng nội dung này khi thực hiện KTSCĐ về vốn, không áp dụng khi KTSCĐ đối với các loại rủi ro còn lại (bao gồm cả rủi ro thanh khoản).
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	357. 
	Điều 22
	Khoản 6
	Điểm c
	Theo Khoản 3 Điều 22 này thì việc kiểm tra sức chịu đựng được thực hiện theo 02 cấp độ: nghiêm trọng trung bình và nghiêm trọng. Vì vậy đề nghị Cơ quan soạn thảo quy định rõ việc tính toán vốn kinh tế trong kịch bản có diễn biến bất lợi là tính theo cấp độ nghiêm trọng trung bình hay cấp độ nghiêm trọng.
	MSB, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Mức độ nghiêm trọng của các cấp độ thực hiện theo quy định nội bộ của ngân hàng. 

	358. 
	Điều 22
	Khoản 6
	Điểm c
	Để làm rõ yêu cầu về việc sử dụng kết quả kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro trọng yếu tại kỳ giữa năm, đề xuất NHNN sửa đổi điểm c, khoản 6, Điều 22 thành:

"Tính toán vốn kinh tế trong kịch bản có diễn biến bất lợi để xác định vốn mục tiêu khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về vốn;"

Căn cứ theo thuyết minh điểm 5, Điều 22, tại Bảng so sánh: DTTT bổ sung yêu cầu kiểm tra sức chịu đựng định kỳ 6 tháng 1 lần cho các rủi ro trọng yếu tại điểm b, khoản 5, Điều 22, thì trong trường hợp này kết quả kiểm tra sức chịu đựng từng loại rủi ro trọng yếu riêng lẻ không cần sử dụng để xác định vốn kinh tế, vốn mục tiêu. 
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	359. 
	Điều 22
	Khoản 6
	Điểm d
	Kiến nghị NHNN sửa đổi, bổ sung điểm d, khoản 6, Điều 22 như sau:

"d) Sử dụng kết quả kiểm tra sức chịu đựng để xây dựng và hoặc sửa đổi các kế hoạch chiến lược và kinh doanh, chính sách quản lý rủi ro cũng như các kế hoạch dự phòng và phục hồi (nếu cần)”.

Thực tế các TCTD đã xây dựng kế hoạch chiến lược và kinh doanh, chính sách QLRR dựa trên kết quả kiểm tra sức chịu đựng rồi, đến kỳ kiểm tra sức chịu đựng tiếp theo các TCTD đánh giá có thể không bắt buộc phải điều chỉnh. Kế hoạch chiến lược của TCTD được xây dựng dài hạn, trường hợp đánh giá kết quả kiểm tra sức chịu đựng vẫn không ảnh hưởng đến chiến lược dài hạn của ngân hàng, đề xuất không quy định cứng phải sửa đổi.
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	360. 
	Điều 22
	Khoản 6
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh thành: "Ngân hàng phải đảm bảo dữ liệu được thu thập đầy đủ, chính xác, kịp thời và sử dụng giải pháp công nghệ thông tin hỗ trợ thích hợp để thực hiện kiểm tra sức chịu đựng tuân thủ các quy định nội bộ. "

'Lý do: tạo sự linh hoạt cho các ngân hàng lựa chọn giải pháp CNTT hỗ trợ thực hiện stress test tuỳ theo quy mô, điều kiện và đặc thù phương pháp luận thực hiện stress test của ngân hàng, có thể là giải pháp excel, R, Python, hệ thống CNTT,…
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	361. 
	Điều 22
	Khoản 7
	
	Đề xuất NHNN bổ sung quy định cụ thể hơn về dữ liệu phục vụ công tác kiểm tra sức chịu đựng.
	Deloitte
	Không tiếp thu

DTTT chỉ quy định nguyên tắc không quy định chi tiết về dữ liệu phục vụ kiểm tra sức chịu đựng

	362. 
	Điều 23, 24
	
	
	- Đề xuất hiệu lực của điều 23 và 24 tối thiểu là năm 2027 để các ngân hàng có thời gian chuẩn hóa dữ liệu
	TCB
	Tiếp thu

DTTT đã điều chỉnh tương ứng.

	363. 
	Điều 23
	
	
	Hiện Điều 23 về “Quản lý dữ liệu rủi ro” tại Dự thảo chưa có quy định cụ thể về nguyên tắc bảo mật, phân quyền truy cập và quản lý dữ liệu rủi ro trong quá trình thu thập, lưu trữ và báo cáo. Việc thiếu cơ chế này tiềm ẩn nguy cơ rò rỉ, lạm dụng hoặc sai lệch dữ liệu rủi ro, ảnh hưởng đến tính chính xác của báo cáo và công tác giám sát rủi ro toàn hàng.

Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung quy định yêu cầu ngân hàng thiết lập cơ chế bảo mật, phân quyền truy cập và kiểm soát thay đổi đối với dữ liệu rủi ro, bảo đảm an toàn, toàn vẹn thông tin và tuân thủ quy định pháp luật về an ninh mạng, bảo vệ dữ liệu và bảo mật thông tin khách hàng.
	SHB
	Không tiếp thu

DTTT lần đầu đưa ra yêu cầu đối với quản lý dữ liệu rủi ro nên các nguyên tắc của DTTT sẽ bám sát hướng dẫn của Basel

	364. 
	Điều 23
	
	
	Đề nghị hướng dẫn cụ thể, chi tiết về (i) yêu cầu tối thiểu đối với khung quản trị dữ liệu rủi ro; (ii) tiêu chí đánh giá chất lượng dữ liệu; (iii) Lộ trình thực hiện phù hợp với quy mô, năng lực công nghệ của các NHTM

Lý do: Đây là nội dung mới so với Thông tư 13 trước đây, được NHNN dự thảo dựa trên hướng dẫn của Basel bcbs239. Việc áp dụng các nguyên tắc của Basel bcbs 239 tại các NHTM có thể sẽ gây khó khăn cho các NHTM
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT chỉ đưa ra yêu cầu chung về quản lý rủi ro dữ liệu, đồng thời để hiệu lực từng phần với nội dung mới này.

	365. 
	Điều 23
	
	
	a)
Tên Điều 23 quy định về quản lý dữ liệu rủi ro. Tuy nhiên, theo quy định tại Khoản 1 Điều này thì Ngân hàng phải thực hiện quản lý đối với “dữ liệu” nói chung. 

Để thống nhất cách hiểu và áp dụng, kiến nghị Ban soạn thảo làm rõ Ngân hàng phải thực hiện quản lý dữ liệu theo quy định tại Điều 23 đối với tất cả các dữ liệu của ngân hàng hay chỉ với dữ liệu rủi ro? Nếu chỉ áp dụng đối với dữ liệu rủi ro thì cần bổ sung định nghĩa hoặc tiêu chí xác định dữ liệu như thế nào được xác định là “dữ liệu rủi ro”.

b)
Thực tế, Đơn vị sở hữu dữ liệu có thể là các đơn vị khác trong cơ cấu tổ chức ngân hàng không phải là Khối kinh doanh. Nếu quy định Đơn vị sở hữu dữ liệu trong “Khối kinh doanh” sẽ bó hẹp lại đơn vị sở hữu dữ liệu, không phù hợp với thực tế triển khai tại các ngân hàng. Do vậy, ABBANK đề xuất sửa lại Điểm c thành “Đơn vị sở hữu dữ liệu trong Ngân hàng thực hiện quản lý dữ liệu đảm bảo …”
	ABBank
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung khái niệm về dữ liệu rủi ro.

DTTT không quy định chi tiết nên không còn nội dung này.

	366. 
	Điều 23
	
	
	Đề xuất NHNN hướng dẫn cụ thể, chi tiết đối với các nội dung Điều 23. Yêu cầu đối với quản lý dữ liệu rủi ro do có thể gây vướng cho các NH trong triển khai thực tế

Trường hợp với một số nội dung chưa xác định rõ: đề xuất xem xét chưa quy định tại thời điểm này. Hoặc, trong trường hợp có quy định thì có lộ trình đủ dài để các NH thực hiện do các NH không thể đáp ứng được quy định này trong thời gian ngắn.
	VCB
	Tiếp thu

DTTT chỉ đưa ra yêu cầu chung về quản lý rủi ro dữ liệu, đồng thời để hiệu lực từng phần với nội dung mới này.

	367. 
	Điều 23
	
	
	Đề nghị chỉnh sửa thành:

Điều 23. Quản lý dữ liệu về rủi ro

1.  Ngân hàng phải xác định các dữ liệu trọng yếu trong hoạt động quản lý rủi ro (dữ liệu rủi ro) để thiết lập hệ thống phân loại và đảm bảo cấu trúc của các dữ liệu rủi ro này gồm:

a)  Thông tin về định nghĩa dữ liệu và các đặc tính tương ứng của dữ liệu đó;

b)  Sử dụng mã định danh thống nhất, các quy ước đặt tên đồng bộ cho dữ liệu

c)  Đơn vị sở hữu dữ liệu trong khối kinh doanh (bộ phận nghiệp vụ) thực hiện quản lý dữ liệu đảm bảo:

(i)  Dữ liệu được nhập tạo lập chính xác  từ bộ phận nghiệp vụ liên quan;

(ii) Dữ liệu được duy trì cập nhật và nhất quán với định nghĩa dữ liệu;

d) Năng lực tổng hợp dữ liệu rủi ro và thực hiện báo cáo về quản lý rủi ro phù hợp với quy định nội bộ của ngân hàng.

3. Tổng hợp dữ liệu rủi ro đảm bảo tính đầy đủ thông qua:

a) Ngân hàng phải thu thập dữ liệu rủi ro đối với các khoản chịu rủi ro trọng yếu, bao gồm cả các khoản mục ngoại bảng;

b) Yêu cầu về tổng hợp dữ liệu rủi ro phải đảm bảo tính nhất quán đối với tất cả các loại rủi ro;

c) Ngân hàng thực hiện đo lường và giám sát mức độ đầy đủ của dữ liệu rủi ro, có cơ chế phát hiện, sửa chữa và giải thích các thiếu sót về dữ liệu nhằm đảm bảo các thiếu sót này không gây ảnh hưởng trọng yếu đến hoạt động quản lý rủi ro.  

4. Ngân hàng cần xây dựng quy trình để tạo lập dữ liệu rủi ro nhanh chóng, kịp thời trong thời kỳ bình thường và căng thẳng tương ứng với tất cả các loại rủi ro trọng yếu. Trong đó, Ngân hàng đảm bảo cân bằng hợp lý giữa tính kịp thời và mức độ chính xác, tin cậy, toàn vẹn và phù hợp với đặc tính của từng loại dữ liệu.

Cơ sở đề xuất: Bổ sung các nội dung để làm rõ yêu cầu về quản lý dữ liệu theo hướng dẫn của Basel BCBS239 Principles for effective risk data aggregation and risk reporting
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

DTTT lần đầu đưa ra yêu cầu đối với quản lý dữ liệu rủi ro nên các nguyên tắc của DTTT sẽ bám sát hướng dẫn của Basel. Nội dung này đã được lược bỏ nên không cần quy định thêm.

	368. 
	Điều 23
	
	
	1. Đề nghị làm rõ trường hợp Ngân hàng đã có Quy định về quản lý dữ liệu chung, Ngân hàng có được phép tích hợp quy định về quản lý dữ liệu rủi ro trong quy định chung đó không hay phải ban hành một văn bản riêng?

2. Đề nghị DTTT quy định theo hướng một số nguyên tắc chung, không quy định quá chi tiết, để các TCTD chủ động triển khai phù hợp với cơ sở dữ liệu và hệ thống CNTT của từng ngân hàng.

3. Đề nghị làm rõ cách thức triển khai đối với nội dung "Ngân hàng cần xây dựng quy trình để tạo lập dữ liệu rủi ro nhanh chóng, kịp thời trong thời kỳ bình thường và căng thẳng tương ứng với tất cả các loại rủi ro trọng yếu." Trường hợp ngân hàng đã có quy định về thời hạn, thông tin báo cáo đối với các sự kiện rủi ro hoạt động có được coi là đã đáp ứng quy định của thông tư.

Lý do: 

1. Ngân hàng đã có quy định về quản lý dữ liệu chung đối với tất cả các loại dữ liệu trong đó có dữ liệu rủi ro.

2. Việc quy định quá chi tiết đối với điều này sẽ dẫn đến khó triển khai trong một số trường hợp. Ví dụ: yêu cầu phải ban bành các quy trình tổng hợp dữ liệu chỉ phù hợp với trường hợp tổng hợp thủ công dữ liệu, đối với các hệ thống CNTT thì việc tổng hợp dữ liệu thường thể hiện trong tài liệu vận hành của hệ thống  với dữ liệu từ nhiều nguồn/kho dữ liệu của TCTD, không nhất nhiết phải ban hành quy trình tổng hợp dữ liệu.

3. Đề nghị làm rõ để có căn cứ thực hiện.
	BIDV
	Không tiếp thu

Các quy định về dữ liệu chung không quy định

	369. 
	Điều 23
	
	
	- Đề xuất định nghĩa cụ thể về “dữ liệu rủi ro”.

- Cần có sự liên kết chặt chẽ hơn giữa các yêu cầu về dữ liệu rủi ro trong dự thảo với các quy định về CNTT và an toàn thông tin của NHNN để đảm bảo tính đồng bộ trong đầu tư hạ tầng.

Lý do: Việc xây dựng một hệ thống Quản lý dữ liệu rủi ro chất lượng cao là một dự án lớn, kéo dài và tốn kém. Việc dự thảo chỉ tập trung vào các yêu cầu về cấu trúc và chất lượng dữ liệu mà không có lộ trình rõ ràng về năng lực CNTT và ngân sách có thể khiến các ngân hàng gặp khó khăn trong việc đáp ứng
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung định nghĩa dữ liệu rủi ro.

Dữ liệu rủi ro thuộc hệ thống thông tin dữ liệu nói chung.

	370. 
	Điều 23
	
	
	Kiến nghị NHNN bổ sung định nghĩa “dữ liệu rủi ro” trong Điều 3. Giải thích từ ngữ

Lý do: Hiện nay, “dữ liệu rủi ro” có thể được hiểu theo nhiều cách khác nhau (ví dụ: dữ liệu phục vụ mô hình đo lường rủi ro, dữ liệu về sự kiện rủi ro, dữ liệu danh mục tín dụng, dữ liệu cảnh báo…). Thông tư 13 yêu cầu quản lý dữ liệu rủi ro tại Điều 23 nhưng chưa đưa ra định nghĩa thống nhất, có thể dẫn đến mỗi ngân hàng hiểu và triển khai theo cách khác nhau. Việc NHNN bổ sung định nghĩa rõ “Dữ liệu rủi ro” là gì sẽ giúp ngân hàng xác định đúng phạm vi cần tuân thủ các yêu cầu về cấu trúc, tính chính xác, tính đầy đủ và tính kịp thời.
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung định nghĩa dữ liệu rủi ro.



	371. 
	Điều 23
	Khoản 1
	
	Trong thông tư có yêu cầu ngân hàng phải thiết lập hệ thống phân loại dữ liệu, tuy nhiên lại chưa quy định cụ thể yêu cầu phân loại theo tiêu chí gì.

Tương tự, đối với yêu cầu đảm bảo cấu trúc dữ liệu, cần xác định tiêu chuẩn cấu trúc dữ liệu là gì để có cơ sở xác định đảm bảo hay chưa

Đề xuất NHNN bổ sung yêu cầu cụ thể chiều/tiêu chí cần thực hiện phân loại đối với dữ liệu, tiêu chuẩn về cấu trúc dữ liệu

Trường hợp chưa xác định rõ: đề xuất xem xét chưa quy định tại thời điểm này. Hoặc, trong trường hợp có quy định thì có lộ trình đủ dài để các NH thực hiện do các NH không thể đáp ứng được quy định này trong thời gian ngắn.
	VCB
	Tiếp thu

DTTT sẽ chỉ đưa ra nguyên tắc chung, các yêu cầu chi tiết sẽ chưa được đưa ra tại DTTT.



	372. 
	Điều 23
	Khoản 1
	
	Dữ liệu tại ngân hàng có thể được sở hữu và liên quan đến nhiều phòng ban khác nhau tùy theo cơ cấu tổ chức nội bộ của mỗi đơn vị, không phải chỉ có khối kinh 

Đề xuất NHNN đánh giá để điều chỉnh lại nội dung theo hướng:

- Dữ liệu rủi ro cần được xác định chủ sở hữu dữ liệu. Chủ sở hữu dữ liệu có trách nhiệm quản lý và đảm bảo: …
	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	373. 
	Điều 23
	Khoản 1
	
	Đề nghị giải thích khái niệm "năng lực tổng hợp dữ liệu rủi ro" là gì

Ngân hàng phải thiết lập hệ thống phân loại dữ liệu và đảm bảo cấu trúc dữ liệu gồm: d) Năng lực tổng hợp dữ liệu rủi ro và thực hiện báo cáo về quản lý rủi ro phù hợp với quy định nội bộ của ngân hàng => được hiểu là ntn

Nhằm làm rõ quy định của NHNN, giúp các NHTM có thể áp dụng và đảm bảo tuân thủ đầy đủ nội dung quy định
	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	374. 
	Điều 23
	Khoản 1
	
	Đề xuất bổ sung, làm rõ để thống nhất cách hiểu về mã định danh, quy ước đặt tên và chuẩn hóa công tác phân loại, lưu trữ dữ liệu:

- Tiêu chuẩn mã hóa, quy ước tên, và trách nhiệm chủ sở hữu dữ liệu rõ ràng.

- Nguyên tắc, tiêu chí xác định, cấu trúc mã định danh khi phân loại dữ liệu.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	375. 
	Điều 23
	Khoản 1
	
	1. Đề nghị NHNN làm rõ/tham chiếu các khái niệm sử dụng trong văn bản để làm cơ sở triển khai đồng nhất, như: Đặc tính dữ liệu, cấu trúc dữ liệu, mã định danh, quy ước đặt tên…

2. Đề nghị NHNN làm rõ cách hiểu đối với “hệ thống phân loại dữ liệu”. Ngân hàng có cần xây dựng hệ thống dữ liệu riêng cho QTRR hay chung cho ngân hàng nhưng đảm bảo các yếu tố được liệt kê hay không? 
	MB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	376. 
	Điều 23
	Khoản 1
	Điểm a
	Thông tin về đặc tính dữ liệu được hiểu là metadata (siêu dữ liệu). Tuy nhiên chưa có quy định tối thiểu cần những thông tin gì

Đề xuất NHNN bổ sung quy định về yêu cầu tối thiểu thông tin về đặc tính dữ liệu hoặc dẫn chiếu tiêu chuẩn cụ thể tham chiếu đến

Trường hợp chưa xác định rõ: đề xuất xem xét chưa quy định tại thời điểm này. Hoặc, trong trường hợp có quy định thì có lộ trình đủ dài để các NH thực hiện do các NH không thể đáp ứng được quy định này trong thời gian ngắn.


	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	377. 
	Điều 23
	Khoản 1
	Điểm c
	Kiến nghị NHNN sửa đổi thuật ngữ “Đơn vị sở hữu dữ liệu trong khối kinh doanh (bộ phận nghiệp vụ)” thành “Chủ sở hữu dữ liệu trong khối kinh doanh (bộ phận nghiệp vụ)”. 

Căn cứ theo quy định tại khoản 14, Điều 3 tại Luật Dữ liệu 2024 như sau:

“Điều 3. Giải thích từ ngữ

14. Chủ sở hữu dữ liệu là cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền quyết định việc xây dựng, phát triển, bảo vệ, quản trị, xử lý, sử dụng và trao đổi giá trị của dữ liệu do mình sở hữu.”
	MB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	378. 
	Điều 23
	Khoản 1
	Điểm c
	NHNN xem xét điều chỉnh về “Đơn vị sở hữu dữ liệu” tại điểm c khoản 1 Điều 23 Dự thảo và bổ sung sung định nghĩa, tiêu chí xác định “Dữ liệu rủi ro” để thống nhất thực hiện
	Eximbank
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	379. 
	Điều 23
	Khoản 1
	Điểm c
	‐ ACB đề xuất Ban soạn thảo bổ sung định nghĩa và giải thích về dữ liệu rủi ro (sự khác biệt với các dữ liệu khác của ngân hàng).

‐ Đề nghị điều chỉnh điểm c khoản 1 như sau “Đơn vị chủ sở hữu dữ liệu trong khối kinh doanh (bộ phận nghiệp vụ) và các đơn vị có trách nhiệm liên quan theo quy định nội bộ của ngân hàng thực hiện quản lý dữ liệu đảm bảo…”

Lý do: Thực tế, các TCTD đang quản lý dữ liệu tập trung nên việc thu thập, vận hành, cung cấp dữ liệu được phân công cho nhiều Phòng/Ban khác nhau trong hệ thống. Do vâỵ, việc đảm bảo chất lượng dữ liệu là công việc của nhiều Phòng/Ban khác nhau chứ không chỉ của đơn vị Chủ sở hữu dữ liệu.
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

· DTTT đã bổ sung tương ứng.

· DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.



	380. 
	Điều 23
	Khoản 1
	Điểm c
	1.Đề nghị bổ sung thêm định nghĩa, phạm vi chịu tác động bởi các cụm từ : “dữ liệu rủi ro ”, “dữ liệu có thẩm quyền” đảm bảo các ngân hàng sử dụng thống nhất một định nghĩa và là cơ sở để các ngân hàng thực hiện tất cả các nội dung được quy định tại điều 23.

2.Đơn vị sở hữu dữ liệu: gồm những đơn vị như thế nào? Ví dụ đơn vị không thuộc khối kinh Doanh, nhưng tham gia quản lý thông tin về xếp hạng tín dụng nội bộ thì các dữ liệu về kết quả xếp hạng, ngày xếp hạng,… sẽ thuộc đơn vị nào sở hữu?

3.Đề nghị NHNN xem xét bổ sung hướng dẫn triển khai chi tiết công tác quản lý dữ liệu rủi ro.
	Vietinbank
	Tiếp thu

· DTTT đã bổ sung tương ứng.

· DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.



	381. 
	Điều 23
	Khoản 2
	
	Đề nghị bổ sung khái niệm “Dữ liệu rủi ro” để xác định rõ phạm vi đối với nhóm dữ liệu này
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.



	382. 
	Điều 23
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN làm rõ Định nghĩa dữ liệu rủi ro? Quy trình tổng hợp dữ liệu rủi ro được hiểu là gì? Do Quy định của NHNN chưa đủ rõ ràng để TCTD có căn cứ triển khai.
	MBV
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.



	383. 
	Điều 23
	Khoản 2
	
	Đề nghị bổ sung và hướng dẫn thực hiện để đảm bảo tính "sẵng sàng" của dữ liệu. 

Dữ liệu đảm bảo chính xác và toàn vẹn nhưng vẫn cỏn rủi ro không truy cập sử dụng được (khi bị hack, hệ thống bị dừng hoạt động…).

Để đảm bảo 3 thuộc tính của dữ liệu/thông tin theo ISO31000)
	BIDV
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	384. 
	Điều 23
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN làm rõ và bổ sung yêu cầu chi tiết đối với các nội dung sau:

1. Thiết lập nguồn dữ liệu có thẩm quyền được hiểu là gì, có phải là xây dựng hệ thống thẩm quyền cập nhật, điều chỉnh, tiếp cận nguồn dữ liệu?

2. Định nghĩa dữ liệu rủi ro? Quy trình tổng hợp dữ liệu rủi ro được hiểu là gì? 
	MB
	DTTT quy định các nguyên tắc chung theo bcbs 239, không quy định các yêu cầu chi tiết.

DTTT đã bổ sung định nghĩa về dữ liệu rủi ro.

	385. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm a(ii), a(iv)
	Đề xuất chỉnh sửa:

“a.ii. Áp dụng các biện pháp giảm thiểu rủi ro và cơ chế kiểm soát cho toàn bộ quy trình tổng hợp dữ liệu trong trường hợp thực hiện tổng hợp dữ liệu bằng quy trình thủ công;

a.iv

Đề nghị giải thích khái niệm "nguồn dữ liệu có thẩm quyền cho từng loại RR" nghĩa là gì


	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	386. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm a(iv)
	Điều 23 Khoản 2 Điểm a Tiết (iv) đề cập về yêu cầu đối với thiết lập nguồn dữ liệu có thẩm quyền cho từng loại rủi ro. Tuy nhiên, dữ liệu Ngân hàng được phân loại thành các nhóm như: dữ liệu thông thường, dữ liệu nội bộ, dữ liệu cá nhân, dữ liệu hạn chế…

Kính đề nghị NHNN quy định/giải thích rõ cơ sở “thiết lập nguồn dữ liệu thẩm quyền” để phù hợp với các nhóm và từng loại rủi ro là thế nào đối với trường hợp dữ liệu được sử dụng bởi một loại rủi ro hoặc nhiều loại rủi ro.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	387. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm a(iv)
	Đề xuất có hướng dẫn cụ thể để xác định “nguồn dữ liệu có thẩm quyền” là gì; liệu đây có phải là “cơ chế phân quyền” hay “thẩm quyền phê duyệt ma trận phân quyền” hay không.
	TPBank
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	388. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm a(iv)
	Kiến nghị NHNN hướng dẫn về “nguồn dữ liệu có thẩm quyền”
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	389. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm a(v)
	Tiết (v), Điểm a, Khoản 2, Điều 23 đề cập Bộ phận quản lý rủi ro có quyền truy cập đầy đủ vào dữ liệu rủi ro. Tuy nhiên quyền truy cập vào các bảng nguồn thông thường sẽ do bộ phận quản lý và vận hành hệ thống trực thuộc khối CNTT phụ trách thực hiện. Kính đề nghị NHNN diễn giải cụ thể về “quyền truy cập đầy đủ” được áp dụng với đối tượng nào thuộc bộ phận quả lý rủi ro và phạm vi truy cập/truy xuất hệ thống dữ liệu.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	390. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm b
	Dữ liệu của TCTD có nhiều phạm vi và mục đích khác nhau. Do vậy, để thuận tiện trong qua trình thực hiện trên thực tế.

ACB đề xuất điều chỉnh như sau:

Ngân hàng phải đảm bảo các khái niệm về dữ liệu rủi ro được định nghĩa nhất quán trong ngân hàng.
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng

	391. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề nghị đưa ra khung định nghĩa dữ liệu rủi ro cơ bản

Lý do: Đảm bảo tính đồng bộ cho các Ngân hàng khi thực hiện báo cáo và đối chiếu dữ liệu với Ngân hàng Nhà nước
	Agribank
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng

	392. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm c
	'c) Ngân hàng phải ban hành quy trình tổng hợp dữ liệu rủi ro (cả thủ công và tự động); 

Đề nghị NHNN có quy định cụ thể, chi tiết đối với nội dung này để NH có thể thực hiện đáp ứng
	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	393. 
	Điều 23
	Khoản 2
	Điểm c
	'c) Ngân hàng thực hiện đo lường và giám sát mức độ đầy đủ của dữ liệu rủi ro. 

Đề nghị NHNN có quy định cụ thể, chi tiết đối với nội dung này để NH có thể thực hiện đáp ứng
	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	394. 
	Điều 23
	Khoản 3
	Điểm a
	Đề xuất sửa đổi như sau cho đầy đủ:

“a) Ngân hàng phải thu thập dữ liệu rủi ro đối với các khoản mục chịu rủi ro trọng yếu, bao gồm cả các khoản mục ngoại bảng;”
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	395. 
	Điều 23
	Khoản 3
	
	Đề nghị NHNN sửa đổi nội dung điểm a, khoản 3, Điều 23 thành:

"a) Khả năng tổng hợp dữ liệu rủi ro của một ngân hàng cần bao gồm tất cả các rủi ro trọng yếu, kể cả những rủi ro ngoài bảng cân đối kế toán" 

Điều chỉnh nội dung văn bản để phù hợp với nội dung được nêu tại Principle 4 - BCBS 239, cụ thể: “A bank’s risk data aggregation capabilities should include all material risk exposures, including those that are off-balance sheet”.
	MB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	396. 
	Điều 23
	Khoản 4
	
	- Đề xuất làm rõ "tạo lập dữ liệu rủi ro" là gì?

- Trường hợp chưa xác định rõ: đề xuất xem xét chưa quy định tại thời điểm này. Hoặc, trong trường hợp có quy định thì có lộ trình đủ dài để các NH thực hiện do các NH không thể đáp ứng được quy định này trong thời gian ngắn.
	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	397. 
	Điều 23
	Khoản 4
	
	Khoản 4, Điều 23 có đề cập về xây dựng quy trình để tạo lập dữ liệu rủi ro nhanh chóng. Kính đề nghị NHNN diễn giải cụ thể hơn khái niệm về “tạo lập” ở đây được hiểu như thế nào, phạm vi và điều kiện tối thiểu để xây dựng quy trình này.
	Sacombank
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	398. 
	Điều 23
	Khoản 4
	
	1. Đề nghị NHNN làm rõ quy trình "tạo lập dữ liệu rủi ro" là như thế nào? Đề nghị có hướng dẫn cụ thể.

2. Đề nghị NHNN làm rõ như thế nào là “thời kỳ bình thường và căng thẳng”, sự khác biệt giữa 2 thời kỳ này là như thế nào trong tạo lập dữ liệu. 
	MB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung quy định chi tiết đối với dữ liệu rủi ro nên không có nội dung này.

	399. 
	Điều 24
	
	
	Đề xuất NHNN hướng dẫn cụ thể, chi tiết đối với các nội dung Điều 24. Yêu cầu đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro có thể gây vướng cho các NH trong triển khai thực tế (ví dụ: Quy trình kiểm tra chỉnh sửa dữ liệu tự động và thủ công; Thiết lập yêu cầu về độ tin cậy của các ước lượng sử dụng trong báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro;)

Trường hợp một số nội dung chưa xác định rõ: đề xuất xem xét chưa quy định tại thời điểm này. Hoặc, trong trường hợp có quy định thì có lộ trình đủ dài để các NH thực hiện do các NH không thể đáp ứng được quy định này trong thời gian ngắn.
	VCB
	Giải trình

DTT đã bỏ nội dung quy định tại Điều 24 nên nội dung này không thực hiện hướng dẫn chiết

	400. 
	Điều 24
	
	
	Điều 24 Dự thảo Thông tư bổ sung rất nhiều nội dung yêu cầu liên quan đến báo cáo rủi ro tín dụng. Để thuận tiện cho TCTD khi áp dụng, kính đề xuất Ban soạn thảo tạo mẫu Báo cáo rủi ro tín dụng tại Phụ lục Thông tư với các nội dung chính bắt buộc yêu cầu phải có, đồng thời trong nội dung Thông tư chỉ quy định tóm gọn các yêu cầu chính của báo cáo, tần suất thực hiện báo cáo,…
	Saigonbank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

DTT đã bỏ nội dung quy định tại Điều 24 nên nội dung này không thực hiện hướng dẫn chiết

	401. 
	Điều 24
	
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

Điều 24. Yêu cầu đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro:

1. Ngân hàng xây dựng hệ thống báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro phù hợp với tính chất, quy mô hoạt động.

2. Báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro phải đảm bảo chính xác và rõ ràng thông qua việc duy trì ít nhất các yếu tố sau:

….

Cơ sở đề xuất:

Bổ sung yêu cầu xây dựng hệ thống báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro để làm rõ phạm vi áp dụng của quy định tại Điều 24 trong cơ chế trao đổi thông tin và báo cáo của Ngân hàng. 
	Nhóm công tác ngân hàng
	Giải trình

DTT đã bỏ nội dung quy định tại Điều 24 

	402. 
	Điều 24
	Khoản  1
	
	- Đề xuất NHNN làm rõ trách nhiệm thực hiện các yếu tố tại khoản 1 điều 24: thuộc bộ phận nào (quản trị dữ liệu, xây dựng/kiểm định mô hình, ĐVKD tuyến 1 hay QTRR tuyến 2)?
	TCB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	403. 
	Điều 24
	Khoản  1
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét các nội dung sau:

- Khoản 1, Điều 24 đề cập về các yêu cầu cần đảm bảo đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro, trong đó liệt kê nhiều quy trình liên quan tại các Điểm a, b, c, d. Kính đề nghị NHNN làm rõ thêm các quy trình yêu cầu này cần được xây dựng độc lập hay có thể tích hợp vào 1 quy trình đối chiếu dữ liệu xây dựng báo cáo?

- Điểm d, Khoản 1, Điều 24 đề cập “yêu cầu về độ tin cậy của các ước lượng...". Tuy nhiên, ước lượng được đưa ra dựa trên các khía cạnh đánh giá riêng biệt đối với từng loại rủi ro và sẽ có ý nghĩa giải thích và mức độ chính xác khác nhau. Kính đề nghị NHNN: (i) diễn giải cụ thể hơn về điểm này sẽ dựa trên quy chuẩn áp dụng chung cho tất cả các loại rủi ro trọng yếu hay mỗi Ngân hàng có thể xây dựng quy định khác nhau phù hợp với quy trình và hiện trạng nội bộ; (ii) diễn giải chi tiết hơn về phạm vi chỉ áp dụng với các cấu phần định lượng hay bao gồm cả các cấu phần định tính cũng như các mức độ tin cậy gồm các mức nào cũng như là mức nào sẽ được coi là phù hợp cần được ví dụ.

- Điểm đ Khoản 1 Điều 24: Kính đề nghị NHNN có ví dụ cụ thể cho các trường hợp báo cáo đột xuất để đảm bảo được tính chính xác thì độ tin cậy của các ước lượng cho các thông tin trọng yếu sẽ là bao nhiêu đối với các trường hợp các thông tin trọng yếu chưa được tổng hợp chính xác đầy đủ tại thời điểm.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	404. 
	Điều 24
	Khoản  1
	
	ACB đề xuất bỏ mục 24.1

Lý do: Trùng với quy định tại Điều 23 về việc đảm bảo chất lượng dữ liệu
	ACB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	405. 
	Điều 24
	Khoản  1
	Điểm a
	Đề nghị làm rõ về việc có phải yêu cầu Ngân hàng có quy trình đối chiếu báo cáo với dữ liệu rủi ro => Đề xuất không yêu cầu NHTM cần ban hành quy trình để tinh giảm thủ tục hành chính.

Do các khâu đối chiếu dữ liệu, bảo đảm tính chính xác, rõ ràng, minh bạch đã được yêu cầu tại các Khâu, chốt kiểm soát.
	BIDV
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	406. 
	Điều 24
	Khoản  1
	Điểm e
	'- Đề nghị bổ sung làm rõ tiêu chuẩn/định nghĩa về tính chi tiết, kết quả kiểm định, thử nghiệm, đối chiếu trong nội dung báo cáo định kỳ.

- Trường hợp chưa xác định rõ: đề xuất xem xét chưa quy định tại thời điểm này. Hoặc, trong trường hợp có quy định thì có lộ trình đủ dài để các NH thực hiện do các NH không thể đáp ứng được quy định này trong thời gian ngắn.
	VCB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	407. 
	Điều 24
	Khoản 1, 2
	
	- Đề nghị DTTT chỉnh sửa cách viết theo hướng các nguyên tắc chung về thực hiện báo cáo là đảm bảo tính chính xác, kịp thời, phù hợp; đồng thời và cho phép các ngân hàng chủ động triển khai phù hợp với cơ sở dữ liệu, hệ thống CNTT của từng ngân hàng và từng loại rủi ro. 

- Đồng thời làm rõ cách thức triển khai đối với các nội dung tại điều này (ví dụ: hướng dẫn rõ việc yêu cầu quy trình là phải văn bản hóa thành quy trình hay cách thức thực hiện như thế nào?...), đề nghị không yêu cầu xây dựng chính sách/quy định riêng cho việc thực hiện báo cáo.

Lý do:

- Các dữ liệu RR về cơ bản được chiết xuất từ các hệ thống CNTT hỗ trợ, khi xây dựng hệ thống NH đã đảm bảo có kiểm thử, đối chiếu các dữ liệu để đảm bảo tính chính xác của kết quả đầu ra. Tuy nhiên, việc này chỉ thực hiện khi xây dựng hệ thống và định kỳ hàng năm khi rà soát dữ liệu, phương pháp hay khi có phát sinh sự thay đổi về dữ liệu nguồn…Việc yêu cầu như trong Thông tư đồng nghĩa với việc phải xây dựng 1 loạt các quy trình và thực hiện trong mỗi kỳ báo cáo? Đề nghị chỉnh sửa lại yêu cầu đảm bảo phù hợp và khả thi.

- Việc quy định như hiện tại và không làm rõ cách thức triển khai dẫn đến khó khăn cho các ngân hàng trong việc thực hiện, đồng thời các nội dung quy định đang không phù hợp với tất cả các loại rủi ro. Ví dụ: yêu cầu về Thiết lập độ tin cậy của các ước lượng, báo cáo đột xuất dựa trên việc xem xét kết quả kiểm định (validation), thử nghiệm (testing)...không phù hợp với RRTK, RRHĐ...; yêu cầu về tính mở rộng và khả năng so sánh của báo cáo được hiểu như thế nào?..
	BIDV
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	408. 
	Điều 24
	Khoản 1, 2,3,4
	
	Kiến nghị NHNN :

1. Làm rõ "yêu cầu và quy trình đối chiếu báo cáo với dữ liệu rủi ro" tại điểm a, khoản 1, Điều 24

2. Làm rõ cách hiểu về điểm d, khoản 1, Điều 24 “Thiết lập yêu cầu về độ tin cậy của các ước lượng sử dụng trong báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro”, các TCTD cần phải ban hành văn bản hay hành động gì để chứng minh đã đã đáp ứng yếu tố này?

3. Làm rõ điểm c, khoản 2, Điều 24 về “khả năng so sánh trong toàn bộ ngân hàng”

4. Làm rõ quy định về cách thức phân loại hạng, quy định tại mục điểm d, khoản 3, Điều 24 về “Ngân hàng cần xây dựng danh mục và phân loại các hạng mục dữ liệu rủi ro, trong đó bao gồm việc tham chiếu đến các khái niệm được sử dụng để xây dựng báo cáo.”
	MB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	409. 
	Điều 24
	Khoản  2
	
	'1) Mục b: đề nghị ngân hàng nhà nước bỏ "mức chịu đựng rủi ro" 

2) Mục c: Đề nghị NHNN bỏ mục c này 

Lý do:

1) do theo các điều quy định cụ thể với từng loại rủi ro thì rất nhiều rủi ro không có quy định về việc xây dựng "mức chịu đựng rủi ro".

2) do:

+ Việc báo cáo phù hợp với mô hình kinh doanh và hồ sơ rủi ro của ngân hàng đã được thể hiện trong phương pháp đo lường. Khi trình phê duyệt phương pháp luận đã phải đảm bảo sự phù hợp này, việc trình đi trình lại nội dung này là không cần thiết, không hiệu quả với người đọc.

+ Về tính mở rộng (scalability) và khả năng so sánh trong toàn bộ ngân hàng: nội dung này chưa hợp lý do một số mảng rủi ro (như RRLSSNH, RRTK, RRTT) chỉ thực hiện tại trụ sở chính, không liên quan tới chi nhánh => do vậy không có khả năng mở rộng và so sánh trong toàn bộ ngân hàng.
	VCB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	410. 
	Điều 24
	Khoản  2
	
	'- Đề nghị bổ sung làm rõ định nghĩa về "tính mở rộng và khả năng so sánh trong toàn bộ ngân hàng":

- Trường hợp chưa xác định rõ: đề xuất xem xét chưa quy định tại thời điểm này. Hoặc, trong trường hợp có quy định thì có lộ trình đủ dài để các NH thực hiện do các NH không thể đáp ứng được quy định này trong thời gian ngắn.


	VCB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	411. 
	Điều 24
	Khoản  2
	Điểm a
	Đề nghị làm rõ các thuật ngữ “giá trị chịu rủi ro” và “các vị thế đối với tất cả các loại rủi ro trọng yếu”
	Vietinbank
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	412. 
	Điều 24
	Khoản  2
	Điểm a
	Kính đề nghị NHNN hướng dẫn thêm/minh họa cụ thể các Đơn vị Tuyến 2 trong công tác quản lý rủi ro cần xây dựng/sử dụng các Mô hình thì triển khai thực hiện như thế nào để không vi phạm quy định của DTTT. Đồng thời xem xét bổ sung vào quy định cho rõ.

Hướng dẫn thêm và minh họa cụ thể đối với Rủi ro hoạt động thì giá trị chịu rủi ro và vị thế sẽ được hiểu và báo cáo như thế nào?
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	413. 
	Điều 24
	Khoản  2
	Điểm a, c
	Đề nghị NHNN làm rõ các khái niệm:

- Giá trị chịu rủi ro và các vị thế đối với tất cả các loại rủi ro trọng yếu

- Phạm vi bao phủ rủi ro, cách thức phân tích và diễn giải, tính mở rộng (scalability) và khả năng so sánh trong toàn bộ ngân hàng.

Lý do: Có hướng dẫn cụ thể để NHTM triển khai đúng và thống nhất
	BIDV
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	414. 
	Điều 24
	Khoản  2
	Điểm b
	Đề xuất có hướng dẫn cụ thể về nội dung báo cáo "các dự báo định hướng (forward-looking forecasts)" quy định tại điểm b khoản 2 Điều 24 Dự thảo.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	415. 
	Điều 24
	Khoản  2
	Điểm b
	Bổ sung định nghĩa, diễn giải thuật ngữ “mức chịu đựng rủi ro”. 

Lý do: Đây là thuật ngữ mới xuất hiện trong dự thảo Thông tư và là 1 phần yêu cầu trong nội dung báo cáo quản lý rủi ro nên cần thiết được giải thích nhằm hiểu đúng bản chất để xác định phù hợp phạm vi trong báo cáo. 
	HDBank
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	416. 
	Điều 24
	Khoản  2
	Điểm b,c
	Kính đề nghị NHNN bổ sung giải thích từ ngữ một số thuật ngữ chưa được sử dụng trong báo cáo QLRR tại Thông tư 13 về:

- Mức chịu đựng rủi ro, cũng như các cụm từ tương tự về:

Khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance) tại điểm c khoản 2 Điều 38.

Ngưỡng chịu đựng (tolerances) tại điểm b khoản 2 Điều 43.

Mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances) tại điểm k khoản 2 Điều 44.

- Phạm vi bao phủ rủi ro:  cụ thể là tất cả các rủi ro hay chỉ đang đề cập đến lựa chọn về các rủi ro trọng yếu.Tính mở rộng (scalability) và khả năng so sánh trong toàn bộ ngân hàng: nội dung này chưa rõ đang đề cập đến chủ thể là gì, khả năng so sánh trong toàn bộ ngân hàng là thế nào.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	417. 
	Điều 24
	Khoản  2
	Điểm b,c
	Đề xuất NHNN làm rõ:

1. Các “biến số thị trường trọng yếu” bao gồm những biến số nào? VD như tỷ giá, lãi suất, ...

2. Làm rõ về khái niệm "tính mở rộng (scalability)" có thể hiểu theo hướng các yêu cầu và phương pháp báo cáo rủi ro phải có thể áp dụng được cho các ngân hàng với quy mô khác nhau hay không. Khi một ngân hàng phát triển hoặc thay đổi quy mô, hệ thống báo cáo rủi ro cũng phải có khả năng thích ứng và mở rộng để phản ánh đúng sự thay đổi trong hoạt động của ngân hàng đó mà không bị hạn chế.
	MB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	418. 
	Điều 24
	Khoản 1, 3, 7
	
	Khoản 3 không rõ ràng, bị trùng lặp về nội dung với các khoản 2, 7 Điều này, đề nghị NHNN xem xét và bố cục lại cho rõ ràng, tránh hiểu nhầm
	Agribank
	DTTT đã bỏ nội dung này

	419. 
	Điều 24
	Khoản 3
	
	ACV đề nghị giải thích/định nghĩa về “hạng mục dữ liệu rủi ro”
	ACB
	DTTT đã bỏ nội dung này

	420. 
	Điều 24
	Khoản 3
	Điểm b
	Điểm b khoản 3 quy định cá nhân, bộ phận của ngân hàng thương mại trong việc quản lý rủi ro có trách nhiệm “Thực hiện chính sách quản lý rủi ro và đánh giá chính sách quản lý rủi ro theo quy định tại khoản 3 Điều 18 Thông tư này để đề xuất Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên điều chỉnh”; tuy nhiên tại điểm a khoản 2 Điều 25 quy định Tổng Giám đốc NHTM có trách nhiệm “Xây dựng, tổ chức thực hiện chính sách quản lý rủi ro”.

Lý do:

Đang có sự mâu thuẫn giữa thẩm quyền của các cấp trong việc xây dựng chính sách quản lý rủi ro

Chưa có cơ sở pháp lý rõ ràng để thực hiện

Để thống nhất cách hiểu và để phù hợp với cách viết của các điểm a, b, c (đều hướng dẫn cụ thể tập trung theo cái gì).
	Agribank
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	421. 
	Điều 24
	Khoản 3
	Điểm c
	Điểm này đang quy định “Xây dựng và sử dụng các phương pháp đánh giá và đo lường rủi ro” trong khi đó khoản 17 Điều 3 quy định “Mô hình là phương pháp, hệ thống hoặc cách thức tiếp cận định lượng”, điểm b khoản 2 Điều 21 quy định: “Việc đo lường rủi ro được thực hiện bằng các phương pháp, mô hình (bao gồm cả hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ). Các phương pháp, mô hình đo lường rủi ro phải được kiểm tra, đánh giá định kỳ về tính chính xác và tính hợp lý theo quy định nội bộ của ngân hàng, đề nghị làm rõ một số nội dung:

(i) Đề nghị hướng dẫn, phân biệt giữa phương pháp và mô hình.

(ii) Trường hợp có sự khác biệt, đề nghị đưa ra yêu cầu cụ thể về phương pháp gồm các nội dung nào. Các NHTM có cần cụ thể hóa tài liệu về phương pháp này thành các văn bản quy định nội bộ hay không?

(iii) Theo điểm b khoản 2 Điều 4, tuyến bảo vệ thứ hai có chức năng kiểm định mô hình, đề nghị bổ sung hướng dẫn cụ thể về bộ phận có chức năng đánh giá định kỳ về phương pháp.

Lý do:

Đang có sự mâu thuẫn giữa thẩm quyền của các cấp trong việc xây dựng chính sách quản lý rủi ro

Chưa có cơ sở pháp lý rõ ràng để thực hiện

Để thống nhất cách hiểu và để phù hợp với cách viết của các điểm a, b, c (đều hướng dẫn cụ thể tập trung theo cái gì).
	Agribank
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	422. 
	Điều 24
	Khoản 3
	Điểm c
	Mục c:  Đề nghị sửa thành: "Nội dung báo cáo phải đảm phù hợp với nơi/cấp nhận báo cáo,cả về khối lượng lẫn chất lượng, để phục vụ quá trình quản trị và ra quyết định." do Việc quy định chính sách và quy trình báo cáo (Mục c) tại đây chưa phù hợp.
	VCB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	423. 
	Điều 24
	Khoản 3
	Điểm d
	đề nghị ngân hàng nhà nước giải thích nội dung này:"tham chiếu đến các khái niệm được sử dụng để xây dựng báo cáo;"
	VCB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	424. 
	Điều 24
	Khoản 4
	
	Đề xuất sửa lại như sau do lỗi chính tả: Tần suất báo cáo quản lý rủi ro khác nhau tùy thuộc vào loại rủi ro, mục đích và đối tượng nhận báo cáo. Ngân hàng đánh giá mục đích từng báo cáo và đưa ra yêu cầu về tần suất định kỳ và trong điều kiện căng thẳng đảm bảo báo cáo cung cấp thông tin trong thời gian ngắn để có thể phản ứng kịp thời và hiệu quả
	VCB
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	425. 
	Điều 24
	Khoản 4
	
	Đề xuất NHNN bổ sung thêm nội dung “Tần suất báo cáo quản lý rủi ro khác nhau tùy thuộc vào loại rủi ro, mục đích, đối tượng nhân báo cáo, đảm bảo tuân thủ quy định của Ngân hàng Nhà nước và quy định của pháp luật có liên quan”.

Một số quy định hiện hành về tần suất báo cáo:

- Khoản 3, Điều 15, Thông tư 22/2019/TT-NHNN: “Ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài hàng ngày phải báo cáo Ngân hàng Nhà nước tỷ lệ khả năng chi trả theo quy định về báo cáo thống kê áp dụng đối với tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.”

- Khoản 1, Điều 54, Thông tư 09/2020/TT-NHNN: “Báo cáo sự cố an toàn thông tin (theo Phụ lục 01 kèm theo Thông tư này) trong vòng 24 giờ kể từ thời điểm sự cố được phát hiện và Báo cáo hoàn thành khắc phục sự cố (theo Phụ lục 02 kèm theo Thông tư này) trong vòng 05 ngày làm việc sau khi hoàn thành khắc phục sự cố.”
	Deloitte
	Giải trình

Sau khi rà soát, DTTT chưa đưa ra yêu cầu chi tiết đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro nên lược bỏ quy định này.   

	426. 
	Điều 25
	Khoản 3
	
	1. Đối với quy trình xây dựng chính sách quản lý rủi ro: Hiện ngân hàng đã có quy trình ban hành văn bản nội bộ trong đó nêu rõ luồng xây dựng, trình lên cấp có thẩm quyền với 01 văn bản chung mà chính sách quản lý rủi ro cũng được thể hiện dưới dạng văn bản của ngân hàng => Như vậy được hiểu đã đáp ứng yêu cầu tại Thông tư này hay bắt buộc phải xây dựng quy trình xây dựng chính sách quản lý rủi ro riêng biệt? 

2. Đối với quy trình thực hiện chính sách quản lý rủi ro: kiến nghị NHNN làm rõ quy trình gồm các nội dung như thế nào?
	TCB
	Giải trình


-DTTT không yêu cầu ngân hàng xây dựng chính sách rủi ro riêng biệt nhưng có yêu cầu trong chính sách rủi ro phải có chiến lược quản lý rủi ro riêng lẻ.

- DTTT đưa ra các nguyên tắc chung, chi tiết được thực hiện theo quy định nội bộ của ngân hàng.



	427. 
	Điều 25
	Khoản 3
	
	(i) Căn cứ theo Tiết a, Khoản 2, Điều 4, Đơn vị thực hiện phân bổ HMRR thuộc tuyến bảo vệ thứ nhất. Bộ phận Quản lý rủi ro thuộc Tuyến bảo vệ thứ hai

(ii) Theo Tiết c, Khoản 3, Điều 25, Việc xây dựng và thực hiện HMRR, đề xuất phân bổ HMRR thuộc về cá nhân, bộ phận của NHTM trong việc quản lý rủi ro

(iii) Theo Tiết a, Khoản 7, Điều 25, Bộ phận quản lý rủi  ro của NHTM có trách nhiệm giúp HĐRR trong việc đề xuất tham mưu các nội dung tại Khoản 3 (nêu trên)

Căn cứ (ii) và (iii) có thể thấy bộ phận QLRR có trách nhiệm xây dựng, thực hiện HMRR và đề xuất phân bổ HMRR đến HĐRR. Tuy nhiên Bộ phận QLRR theo DTTT đang là Tuyến bảo vệ thứ 2 --> Không thống nhất với nội dung (i)

Đề xuất NHNN làm rõ trách nhiệm của tuyến 1 và tuyến 2 trong việc phân bổ hạn mức rủi ro theo từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ
	TCB
	Giải trình

Khoản 3 Điều 25 DTTT quy định về trách nhiệm của cá nhân, bộ phận của NHTM trong quản lý rủi ro nhưng không quy định chỉ thuộc tuyến cụ thể nào. Do vậy không bị mâu thuẫn.

Ngoài ra, tuyến 2 là nhóm xây dựng lên hạn mức rủi ro nhưng tuyến 1 lại có chức năng phân bổ rủi ro cho từng hoạt động kinh doanh, nghiệp vụ.

	428. 
	Điều 25
	Khoản 3
	
	Đề nghị NHNN làm rõ quy định tại Điều này cho bộ phận thuộc tuyến bảo vệ nào hay quy định cho cả 3 tuyến bảo vệ?

Căn cứ:

Theo quy định tại Điều 5, tuyến bảo vệ thứ nhất có chức năng phân bổ hạn mức, như vậy quy định tại Khoản 25.3 bao gồm cả nội dung cho Tuyến 1 và 2.
	VCB
	Giải trình

Khoản 3 Điều 25 DTTT quy định về trách nhiệm của cá nhân, bộ phận của NHTM trong quản lý rủi ro nhưng không quy định chỉ thuộc tuyến cụ thể nào. Do vậy không bị mâu thuẫn.



	429. 
	Điều 25
	Khoản 3
	
	Đề xuất đơn vị soạn thảo làm rõ:

- Các cá nhân, bộ phận tại mục 3 có bao gồm cả 3 tuyến bảo vệ không (theo khoản 3c thì có cả phân bổ hạn mức rủi ro của tuyến 1).
	BIDV
	Giải trình

Khoản 3 Điều 25 DTTT quy định về trách nhiệm của cá nhân, bộ phận của NHTM trong quản lý rủi ro nhưng không quy định chỉ thuộc tuyến cụ thể nào. Do vậy không bị mâu thuẫn.



	430. 
	Điều 25
	Khoản 3
	
	Nội dung này đang viết chung cho cả 3 tuyến nên sẽ không rõ trách nhiệm => đề nghị chỉnh sửa viết rõ trách nhiệm của từng tuyến (trong đó bộ phận QLRR đã có nêu tại khoản 7 điều này)
	BIDV
	Giải trình

Khoản 3 Điều 25 DTTT quy định về trách nhiệm của cá nhân, bộ phận của NHTM trong quản lý rủi ro nhưng không quy định chỉ thuộc tuyến cụ thể nào. Do vậy không bị mâu thuẫn.

	431. 
	Điều 25
	Khoản 3
	Điểm c
	Kính đề nghị NHNN bổ sung quy định làm rõ trách nhiệm “đề xuất” của Bộ phận QLRR so với “thực hiện” theo mô tả về Tuyến bảo vệ thứ nhất quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều 4: “a) Tuyến bảo vệ thứ nhất là các bộ phận tạo ra rủi ro gồm bộ phận tạo ra doanh thu, thực hiện các quyết định có rủi ro, thực hiện phân bổ hạn mức ro theo từng động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ cụ thể; bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình và các bộ phận tạo ra rủi ro khác.

Nguyên nhân vì nội dung này có thể hiểu theo 2 cách:

(1). BP.QLRR đề xuất phân bổ hạn mức rủi ro và Tuyến bảo vệ thứ nhất thực hiện việc phân bổ theo đề xuất đó của BP.QLRR => nếu hiểu theo cách này thì việc xây dựng, thực hiện hạn mức tổng và phân bổ hạn mức đều do BP.QLRR thực hiện;

(2) Khi Tuyến bảo vệ thứ nhất thực hiện phân bổ hạn mức thì gửi đến BP.QLRR để tham mưu, đề xuất về việc phân bổ hạn mức đó.

Tuy nhiên trong cả 2 cách hiểu thì việc đề xuất phân bổ HMRR của BP.QLRR là không cần thiết vì việc xây dựng, thực hiện HMRR (tổng) đã do BP.QLRR thực hiện nên việc phân bổ HMRR đến từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ nên để Tuyến bảo vệ thứ nhất chủ động phân bổ với mức độ chi tiết phù hợp với nhu cầu kinh doanh trên cơ sở vẫn đảm bảo hạn mức tổng cho BP.QLRR xây dựng. Kính đề nghị NHNN xem xét bỏ quy định “đề xuất phân bổ hạn mức rủi ro theo từng hoạt động kinh doanh, hoạt động nghiệp vụ”  của BP.QLRR tại điểm c khoản 3 Điều 25 của DTTT.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Bộ phận QLRR thực hiện xây dựng hạn mức rủi ro tín dụng chung. Việc phân bổ hạn mức cho từng hoạt động thuộc tuyến thứ nhất.

	432. 
	Điều 25
	Khoản 3, 7
	
	Đề xuất làm rõ sự khác nhau giữa “cá nhân, bộ phận trong việc quản lý rủi ro” và “bộ phận quản lý rủi ro”  

Để ngân hàng quy định cơ cấu tổ chức và chức năng, nhiệm vụ của các phòng ban, bộ phận phù hợp với Thông tư 
	OCB
	Giải trình

Bộ phận quản lý rủi ro (tuyến thứ hai) nằm trong cá nhân, bộ phận trong quản lý rủi ro (cả tuyến thứ nhất và tuyến thứ hai)

	433. 
	Điều 25
	Khoản 4
	
	Đề xuất NHNN làm rõ: Theo Điều 25, có thể hiểu là chức năng về quản lý rủi ro bao gồm (i) quản lý rủi ro; (ii) quản lý tài sản/ nợ phải trả; (iii) đánh giá nội bộ về mức đủ vốn của NHTM
	TCB
	Giải trình

Các nội dung về quản lý tài sản/nợ phải trả và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn đều thuộc chức năng quản lý rủi ro.

	434. 
	Điều 25
	Khoản 4
	Điểm d
	Việc tính toán, báo cáo và quản lý/phân bổ tổng tài sản tính theo rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng thuộc chức năng của HĐ quản lý vốn. HĐ ALCO là bộ phận quản lý về các hạn mức RRLS trên sổ ngân hàng (repricing gap, ΔNII và ΔEVE). Đề xuất NHNN bỏ tổng tài sản tính theo rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng.
	Vietinbank
	Tiếp thu

Nguyên tắc kiểm soát theo hạn mức nên DTTT bỏ kiểm soát RWA của rủi ro IRRBB.

	435. 
	Điều 25
	Khoản 5
	
	'- Theo quy định tại khoản này, Bộ phận QLRR có trách nhiệm "c) Xây dựng và sử dụng các phương pháp, mô hình đánh giá và đo lường rủi ro;".

- Theo quy định tại Điều 4 khoản 2: (i) Bộ phận QLRR thuộc tuyến 2, (ii) bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình thuộc tuyến 1.

Vì vậy, Bộ phận QLRR sẽ vừa thuộc tuyến 1 và tuyến 2 nếu quy định như trên. => Kính đề nghị NHNN wording lại cho phù hợp: “c) Xây dựng và sử dụng các phương pháp, mô hình đánh giá và đo lường rủi ro (trừ trường hợp rủi ro mô hình)”; hoặc

- Bổ sung điểm d tại khoản 2 Điều 4: Xác định 3 tuyến bảo vệ độc lập phụ thuộc theo từng loại rủi ro (ưu tiên bổ sung điểm này)
	VCB
	Giải trình

DTTT đã bỏ các nội dung ba tuyến bảo vệ liên quan đến mô hình nên không bị vướng tại điểm này.

	436. 
	Điều 25
	Khoản 5
	
	Đề xuất sửa điểm b: "b) Thực hiện chỉ đạo của Cấp thẩm quyền về việc xử lý, khắc phục các tồn tại, hạn chế về đánh giá nội bộ về mức đủ vốn theo yêu cầu, kiến nghị của Ngân hàng Nhà nước, tổ chức kiểm toán độc lập và các cơ quan chức năng khác". 

Lý do: Căn cứ: Tại điều 25.2: Tổng giám đốc (Giám đốc) của ngân hàng thương mại có trách nhiệm:

a) Xây dựng, tổ chức thực hiện chính sách quản lý rủi ro;

b) Tổ chức thực hiện đánh giá nội bộ về mức đủ vốn;

c) Xử lý, khắc phục các tồn tại, hạn chế về quản lý rủi ro, đánh giá nội bộ về mức đủ vốn theo các yêu cầu, kiến nghị của Ngân hàng Nhà nước, tổ chức kiểm toán độc lập và các cơ quan chức năng khác;

==> Như vậy chức năng xử lý các khắc phục các tồn tại, hạn chế về quản lý rủi ro, đánh giá nội bộ về mức đủ vốn... thuộc thẩm quyền Tổng giám đốc chứ không còn thuộc thẩm quyền "Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên" như Thông tư 13 hiện tại
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	437. 
	Điều 25
	Khoản 6
	
	1. Kiến nghị NHNN làm rõ hơn về yêu cầu “Bộ phận quản lý rủi ro lập kịch bản và thực hiện kiểm tra sức chịu đựng”

Ngân hàng có thể được hiểu theo cách tiếp cận như sau:

“Lập kịch bản và thực hiện kiểm tra sức chịu đựng có thể được thực hiện bởi tuyến bảo vệ thứ nhất dưới sự giám sát và phê duyệt của tuyến bảo vệ thứ 2, đảm bảo việc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng thông qua cơ chế 2 tuyến phòng thủ kiểm soát chéo lẫn nhau. Không bắt buộc việc lập kịch bản và thực hiện KTSCĐ phải do Bộ phận quản lý rủi ro”

2. Đề xuất  quy định mở hơn: “Bộ phận quản lý rủi ro có thể là bộ phận chính  lập kịch bản và thực hiện KTSCĐ, hoặc KTSCĐ được thực hiện bởi tuyến bảo vệ thứ nhất dưới sự giám sát và phê duyệt của tuyến bảo vệ thứ 2. Việc lập kịch bản và thực hiện KTSCĐ theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 22 Thông tư này trên cơ sở phối hợp với bộ phận kinh doanh, bộ phận tuân thủ và các bộ phận khác có liên quan.”

Cơ sở đề xuất:

- Việc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng là tập hợp của rất nhiều bộ phận liên quan ở cả tuyến bảo vệ thứ 1 và tuyến bảo vệ thứ 2. Hiện tại, cơ chế thực hiện hiệu quả là bộ phận nắm giữ số liệu và báo cáo sẽ thực hiện kiểm tra sức đựng, trong khi đó tuyến bảo vệ thứ 2 đóng vai trò kiểm soát, tư vấn và phê duyệt kết quả.

- Việc yêu cầu tuyến bảo vệ thứ 2 trực tiếp thực hiện kiểm tra sức chịu đựng sẽ thiếu bên kiểm soát về quy trình và kết quả đầu ra. Nhân lực phân bổ và sắp xếp cũng sẽ đòi hỏi thay đổi lớn về tính chuyên môn và phân công công việc.

- Trên thực tế, việc thực hiện KTSCĐ sẽ tùy thuộc vào cơ chế phối hợp và phân chia trách nhiệm nội bộ tại từng Tổ chức tín dụng giữa tuyến bảo vệ thứ nhất và tuyến bảo vệ thứ 2.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	438. 
	Điều 25
	Khoản 6, 7
	
	(1) Trên cơ sở kết hợp nội dung Điều 11 và Điều 22 Thông tư 13 và quy định dưới dạng trách nhiệm của từng thành phần, DTTT đưa ra trách nhiệm của từng các cá nhân, bộ phận thực hiện hoạt động kiểm soát. 

Ngoài ra, DTTT bổ sung chức năng kiểm định mô hình cho bộ phận quản lý rủi ro để phù hợp với quy định về quản lý rủi ro mô hình và yêu cầu về 3 tuyến bảo vệ độc lập theo quy định tại Điều 4 DTTT. 

(2) DTTT điều chỉnh theo hướng bộ phận quản lý rủi ro của chi nhánh NHNNg có cơ cấu tổ chức, chức năng nhiệm vụ do Tổng giám đốc (Giám đốc) quyết định (khác với Thông tư 13 do ngân hàng mẹ quyết định). Quy định này nhằm đảm bảo việc quản lý rủi ro của chi nhánh ngân hàng nước ngoài thực hiện theo quy định tại Thông tư này. 

Đề xuất SBV làm rõ bộ phận QLRR có  thể có trách nhiệm liên quan tới xây dựng các mô hình đo lường rủi ro thay vì chỉ quy định xây dựng phương pháp đo lường rủi ro. Điều này cũng phù hợp thực tiễn khi Bộ phận  QLRR có thể vừa là đơn vị thuộc tuyến 1 (bộ phận xây dựng, triển khai, sử dụng mô hình) và vừa có thể là đơn vị thuộc tuyến 2 (bộ phận kiểm định mô hình) .
	PwC
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ các nội dung liên quan đến mô hình nên đã giải quyết được vướng mắc.

	439. 
	Điều 25
	Khoản 7
	
	Đề nghị định nghĩa “Bộ phận quản lý rủi ro" gồm những cá nhân, bộ phận nào? Trưởng khối, Thành viên Ban điều hành phụ trách quản lý rủi ro có thuộc bộ phận quản lý rủi ro hay không? Khi Bộ phận quản lý rủi ro đề xuất biện pháp giảm thiểu rủi ro để Cấp được phân cấp thẩm quyền phê duyệt, thì Người đứng đầu bộ phận quản lý rủi ro (Trưởng phòng/Giám đốc Ban) được phân cấp thẩm quyền phê duyệt biện pháp giảm thiểu rủi ro hay không?
	BIDV
	Không tiếp thu

DTTT quy định về chức năng, nhiệm vụ của các bộ phận trong đó có bộ phân quản lý rủi ro.

	440. 
	Điều 25
	Khoản 7
	
	SHBVN đề nghị NHNN điều chỉnh để làm rõ vai trò phê duyệt của Tổng Giám Đốc như sau: “Xây dựng phương pháp luận cho kiểm tra sức chịu đựng và trình Tổng giám đốc để xem xét, quyết định”

Kiến nghị sửa đổi để phù hợp.
	Ngân hàng ShinhanBank Việt Nam
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	441. 
	Điều 25
	Khoản 7
	
	Do sơ đồ tổ chức của các ngân hàng thương mại có khác biệt mà bộ phận quản lý rủi ro của từng ngân hàng thương mại cũng có chức năng, nhiệm vụ khác nhau. Vì vậy tương tựn như việc quy định trách nhiệm của bộ phận tuân thủ tại Khoản 4 Điều 13 dự thảo, đề nghị sửa thành:

“Bộ phận quản lý rủi ro của ngân hàng thương mại có tối thiểu các trách nhiệm:

a) Giúp Hội đồng rủi ro trong việc:

(i) Đề xuất, tham mưu các nội dung quy định tại khoản 3 Điều này;

(ii) Theo dõi trạng thái rủi ro so với các hạn mức rủi ro để cảnh báo, nhận biết sớm rủi ro và nguy cơ vi phạm hạn mức rủi ro;

b) Phối hợp với tuyến bảo vệ thứ nhất để nhận dạng đầy đủ và theo dõi các rủi ro phát sinh;

c) Xây dựng và sử dụng các phương pháp đánh giá và đo lường rủi ro;

d) Kiểm soát, phòng ngừa và đề xuất biện pháp giảm thiểu rủi ro phát sinh;

đ) Kiểm định mô hình;

e) Tham gia các nội dung liên quan đến rủi ro trong quá trình đưa ra các quyết định có rủi ro tương ứng theo từng cấp có thẩm quyền theo quy định nội bộ của ngân hàng;

g) Xây dựng phương pháp luận cho kiểm tra sức chịu đựng được Tổng giám đốc phê duyệt; lập kịch bản và thực hiện kiểm tra sức chịu đựng theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 22 Thông tư này trên cơ sở phối hợp với bộ phận kinh doanh, bộ phận tuân thủ và các bộ phận khác có liên quan;

h) Thực hiện báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro theo quy định nội bộ của ngân hàng thương mại.”
	MSB, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Không thấy ý kiến có sự khác biệt với DTTT

	442. 
	Điều 25
	Khoản 7
	Điểm a(i)
	Khoản 7a(i) là nhiệm vụ của tuyến 2 tham mưu các nội dung tại khoản 3 lại bao gồm cả chức năng của tuyến 1.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	443. 
	Điều 25
	Khoản 7
	Điểm c
	DTTT đã bỏ từ “mô hình” tuy nhiên thực tế việc đánh giá và đo lường rủi ro trong một số trường hợp vẫn cần sử dụng các mô hình. Nếu quy định như DTTT nghĩa là Tuyến bảo vệ thứ 2 không được sử dụng mô hình để đo lường, đánh giá rủi ro mà chỉ có kiểm định mô hình do Tuyến bảo vệ thứ nhất xây dựng (như quy định tại khoản 2 Điều 4 về 3 tuyến bảo vệ của Hệ thống kiểm soát nội bộ).

Do đó, kính đề nghị NHNN xem xét lại quy định này và khoản 2 Điều 4 trong trường hợp BP.QLRR vẫn cần sử dụng các mô hình đánh giá, đo lường rủi ro thì áp dụng thế nào.
	Sacombank
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ các nội dung liên quan đến mô hình nên đã giải quyết được vướng mắc.

	444. 
	Điều 25
	Khoản 7
	Điểm c,d
	- Điểm c: Đề nghị bổ sung mô hình đánh giá và đo lường rủi ro, các mô hình này do bộ phận QLRR xây dựng và sử dụng.

- Điểm d: Đề nghị loại bỏ nội dung này. 

Lý do:

- Điểm c: Bổ sung để đảm bảo đầy đủ.

- Điểm d: Đây là trách nhiệm của tuyến 1 (theo quy định tại điều 4 khoản 2)
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	445. 
	Điều 25
	Khoản 7
	Điểm d
	Đề nghị sửa lại như sau: “Kiểm định mô hình (không bao gồm kiểm định trước khi triển khai)” Do việc kiểm định trước khi đưa vào triển khai là một bước đánh giá hiệu quả trong quá trình xây dựng mô hình, là nhiệm vụ thuộc tuyến bảo vệ thứ nhất.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã bỏ các nội dung liên quan đến mô hình nên đã giải quyết được vướng mắc.

	446. 
	Điều 25
	Khoản 7
	Điểm d
	Nội dung "đề xuất" ở đây là Bộ phận quản lý rủi ro đề xuất Cấp có thẩm quyền phê duyệt hay đề xuất cá nhân, bộ phận tại Tuyến 1 thực hiện, triển khai biện pháp. Trường hợp là đề xuất Cấp có thẩm quyền thì đề nghị sửa để làm rõ, tăng tính bắt buộc thực hiện đối với Tuyến 1 như sau: “Kiểm soát, phòng ngừa và đề xuất Cấp có thẩm quyền phê duyệt biện pháp giảm thiểu rủi ro để cá nhân, bộ phận tại Tuyến 1 thực hiện”
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	447. 
	Điều 25
	Khoản 7
	Điểm d
	Đề nghị định nghĩa rõ “biện pháp giảm thiểu rủi ro” là gì? Biện pháp giảm thiểu rủi ro có phải là Quyết định có rủi ro hay không, nếu không phải thì khác nhau như thế nào? Quyết định cho vay giảm dần, giảm dư nợ, giảm hạn mức là biện pháp giảm thiểu rủi ro hay quyết định có rủi ro? Biện pháp giảm thiểu rủi ro là biện pháp ở cấp độ danh mục tín dụng hay cấp độ khoản cấp tín dụng cụ thể?
	BIDV
	Giải trình

Biện pháp giảm thiểu rủi ro không phải là quyết định có rủi ro.

	448. 
	Điều 25
	Khoản 7
	Điểm g
	ACB đề xuất điều chỉnh điểm g khoản 7 như sau: 

g)…….Thực hiện kiểm tra sức chịu đựng theo quy định tại khoản 4 điều 22

Lý do: Dự thảo Thông tư  quy định chỉ tham chiếu tới điểm b khoản 4 Điều 22 là chưa đầy đủ. Lý do:

Theo điểm b khoản 4 Điều 22 thì được hiểu BP QLRR chỉ chịu trách nhiệm xác định các yếu tố kinh tế vĩ mô và kinh tế vi mô.

Trong khi đó, việc kiểm tra sức chịu đựng còn bao gồm: tính toán tác động, lâp và báo cáo kết quả kiểm tra SCĐ
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình
Do DTTT hiện bỏ khoản 4 Điều 25 DTTT nên chỉ dẫn đến Điều 22 DTTT

	449. 
	Điều 26 - Điều 33
	
	
	Bổ sung và làm rõ nội dung tại Mục 2 - Quản lý rủi ro tín dụng để tách riêng yêu cầu quản lý đối với hai loại rủi ro tín dụng khách hàng và rủi ro tín dụng đối tác, đảm bảo phù hợp với đặc thù về tính chất của 2 loại rủi ro này

Lý do: Dự thảo đã bổ sung định nghĩa về rủi ro tín dụng, bao gồm rủi ro tín dụng khách hàng và rủi ro tín dụng đối tác, tuy nhiên tại Mục 2 – Quản lý rủi ro tín dụng, nội dung hiện mới chỉ nêu yêu cầu chung đối với công tác quản lý rủi ro tín dụng, chưa phân định rõ yêu cầu quản lý riêng cho từng loại rủi ro.

Việc không tách biệt giữa quản lý rủi ro tín dụng khách hàng và rủi ro tín dụng đối tác dẫn đến việc nhiều quy định, khái niệm và tiêu chí trong Mục 2 (như danh mục cấp tín dụng, chất lượng cấp tín dụng, tỷ lệ nợ xấu, v.v.) không phù hợp hoặc không áp dụng được đối với rủi ro tín dụng đối tác.
	BIDV
	Không tiếp thu

Mục 2 quy định chung đối với rủi ro tín dụng, phù hợp với thông lệ, chuẩn mực quốc tế như Basel (D591, D595). Việc phân tách chi tiết là không phù hợp với kết cấu DTTT. 

	450. 
	Điều 26
	Khoản 1
	
	Đề nghị NHNN hướng dẫn/làm rõ tiêu chí phân loại khoản phải đòi để các NHTM thuận tiện trong triển khai ( theo tiêu chí của TT14,…)
	BIDV
	Tiếp thu một phần

Khoản 1 đưa ra quy định yêu cầu về phân loại khoản phải đòi.

Đơn vị soạn thảo đã chỉnh sửa lại quy định tại DTTT

	451. 
	Điều 26
	Khoản 1, 2
	
	Đề nghị NHNN làm rõ:

1. Kiến nghị NHNN làm rõ nội dung “đảm bảo tính nhất quán trong phương pháp tiếp cận” tại điểm b, khoản 2, Điều 26  được hiểu như nào, do thực tế có thể phát sinh phương pháp tiếp cận khác nhau giữa các phân khúc/khoản phải đòi.
 2. Kiến nghị NHNN loại bỏ đoạn “có tính đến các yếu tố mang tính chu kỳ cả nền kinh tế”
 3. Kiến nghị NHNN điều chỉnh điểm c(i), khoản 2 như sau:

“Tuyên bố về mức độ sẵn sàng cấp tín dụng theo các tiêu chí rõ ràng bao gồm một hoặc nhiều các tiêu chí sau: phân loại khoản phải đòi, lĩnh vực kinh tế, khu vực địa lý, loại tiền tệ, kỳ hạn và dự kiến về khả năng sinh lời đảm bảo hài hòa giữa các mục tiêu chất lượng, doanh thu và tăng trưởng tín dụng;”
 4. Kiến nghị NHNN có hướng dẫn về cách hiểu, ví dụ làm rõ đối với yêu cầu tại diểm a, khoản 2, Điều 26 “cân bằng giữa các yếu tố chất lượng tín dụng, lợi nhuận và tăng trưởng tín dụng”.

5. Kiến nghị NHNN sửa đổi khoản 3, Điều 26 như sau:

“3. Hạn mức rủi ro tín dụng bao gồm một trong các hạn mức sau đây:”

Cơ sở ý kiến 1: Quy định của NHNN chưa đủ rõ ràng để TCTD có căn cứ triển khai.

Cơ sở ý kiến 2: Nội dung này phù hợp với việc tính vốn theo phương pháp IRB tại TT14, đề xuất không đưa vào dự thảo thông tư này.

Cơ sở ý kiến 3: Đồng nhất nội dung quy định giữa điểm a và điểm c(i), khoản 2, Điều 26 tại DTTT.

Cơ sở ý kiến 4: Tránh phát sinh sự khác biệt về quan điểm áp dụng giữa các NHTM trong việc triển khai và khác biệt giữa NHTM với CQCN khi giải trình với CQCN trong việc thanh tra kiểm toán.

Cơ sở ý kiến 5: Tăng tính chủ động của Tổ chức tín dụng trong việc phân bổ HMRR theo hướng cho phép TCTD lựa chọn và cân đối việc thiết lập HMRR theo ngành/lĩnh vực kinh tế/… không bắt buộc phải đảm bảo đủ các tiêu chí như liệt kê. Ngoài ra, theo quy định của Basel, nội dung này hiện cũng đang mang tính khuyến nghị (“should include”).
	MB
	Tiếp thu một phần

1. Về tính nhất quán: Căn cứ nguyên tắc 1 Basel D595 và ý kiến đơn vị, DTTT chỉnh sửa thành “tính kế thừa, liên tục”.

2. Tiếp thu, chỉnh sửa DTTT.

3. Tiếp thu, chỉnh sửa để không trùng lặp

4. Tiếp thu, chỉnh sửa DTTT.

5. Không tiếp thu. Nội dung này được chỉnh sửa, bổ sung trên cơ sở Thông tư 13 trước đây. Do đó, việc lược bỏ yêu cầu hạn mức theo đề xuất là không phù hợp. Việc theo dõi hạn mức là nội dung quan trọng được nêu theo thông lệ quốc tế. 

	452. 
	Điều 26
	Khoản 1
	Điểm c(i)
	Đề nghị NHNN làm rõ nội dung yêu cầu về  "Tuyên bố về mức độ sẵn sàng cấp tín dụng theo phân loại khoản phải đòi, lĩnh vực kinh tế, khu vực địa lý, loại tiền tệ, kỳ hạn và dự kiến về khả năng sinh lời đảm bảo hài hòa giữa các mục tiêu chất lượng, doanh thu và tăng trưởng tín dụng;"
	Vietinbank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa DTTT trên cơ sở BCBS d595 – Principle 1 para 2  “2. The credit risk strategy should include a statement of the bank’s willingness to grant credit based on exposure type (for example, commercial, consumer, real estate), economic sector, geographical location, currency, maturity and anticipated profitability. This might also include the identification of target markets and the overall characteristics that the bank would want to achieve in its credit portfolio (including levels of diversification and concentration tolerances).” 


	453. 
	Điều 26
	Khoản 1
	Điểm c(i)
	Đề nghị NHNN làm rõ khái niệm: "tỷ lệ cấp tín dụng xấu mục tiêu phân loại khoản phải đòi" là gì?
	Vietinbank
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	454. 
	Điều 26
	Khoản 2
	
	Đề nghị lược bỏ các nội dung khoản a,b, c(i), c(ii)

Lý do: 1. Theo thuyết minh dự thảo, nội dung điều chỉnh, bổ sung tại Dự thảo căn cứ Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) D595 – Principles for the Management of Credit Risk - bộ nguyên tắc quản lý rủi ro tín dụng, ban hành lần đầu vào năm 2000, cập nhật năm 2025 và hiện được được áp dụng bởi các quốc gia thành viên BCBS (hầu hết bao gồm các quốc gia có hệ thống ngân hàng phát triển và đang phát triển trên toàn cầu).  Tuy nhiên các nội dung tại dự thảo đang quy định theo hoặc chặt chẽ hơn Basel. Các nội dung quy định chặt chẽ hơn so với tinh thần của Basel, cụ thể:

- Điểm a khoản 2: Trong hướng dẫn của Basel chỉ yêu cầu chiến lược cần phản ánh các yếu tố các yếu tố chất lượng tín dụng, lợi nhuận và tăng trưởng tín dụng, không có yêu cầu về tính cân bằng giữa các yếu tố này.

- Điểm c (ii): Basel đang hướng dẫn theo hướng gợi ý, khuyến khích (this might also include....) còn Dự thảo quy định theo hướng bắt buộc tuân thủ.)

=> Đối với mức độ trưởng thành hiện tại của thị trường Việt Nam so với các thị trường áp dụng tiêu chuẩn Basel 2025 có khoảng cách lớn (về năng lực quản trị rủi ro, hạ tầng công nghệ, và nguồn lực nhân sự),do đó, đề nghị NHNN xem xem xét việc áp dụng các tiêu chuẩn, quy định tại BCBS D595 theo lộ trình, trong giai đoạn hiện tại áp dụng ở mức khuyến khích triển khai.  
	VCB
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	455. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề nghị làm rõ tiêu chí xác định “cân bằng” và có hướng dẫn cụ thể để NHTM đạt được tiêu chí “cân bằng”.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	456. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm c
	Kính mong NHNN xem xét bỏ nội dung tại điểm c(i) và c(ii) khoản 2 Điều 26 trong Chiến lược quản lý rủi ro.

Cơ sở đề xuất: Khoản 3 Điều này đã có quy định về hạn mức tín dụng tối thiểu theo khách hàng, sản phẩm, có tính đến yêu tố ngành, lĩnh vực kinh tế. Ngoài ra, các mức độ cấp tín dụng theo các yếu tố liệt kê tại điểm (i) và (ii) có thể được cập nhật liên tục và thay đổi linh hoạt theo từng thời điểm, nên việc quy định cụ thể trong chiến lược quản lý rủi ro là chưa thực sự phù hợp.
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT. 

	457. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm c
	Kiến nghị cho phép chi nhánh ngân hàng nước ngoài tuân theo các chiến lược quản lý rủi ro tín dụng của ngân hàng mẹ.

Cơ sở đề xuất: Chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải bám sát các chính sách và chiến lược quản lý rủi ro tín dụng của công ty mẹ. 
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM 
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	458. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm c(i)
	Đề nghị quy định rõ “Tuyên bố về mức độ sẵn sàng cấp tín dụng” là gì và phương thức công bố đối với nội dung này.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	459. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm c(iii)
	Đề xuất sửa đổi theo hướng

• Chỉ yêu cầu tỷ lệ nợ xấu mục tiêu tổng thể toàn hàng và theo nhóm ngành lớn (3-5 nhóm)

• Bổ sung cụm từ: "Tỷ lệ nợ xấu mục tiêu toàn hàng và theo các ngành/nhóm ngành kinh tế trọng yếu theo quy định nội bộ"
	BIDV
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	460. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm c(iii)
	Hiện nay, Dự thảo Thông tư không có định nghĩa về phân loại khoản phải đòi. Việc phân loại khoản phải đòi hiện có quy định tại Thông tư 14 của NHNN với rất nhiều danh mục khoản phải đòi khác nhau (tùy theo phương pháp SA hay IRB). Như vậy, quy định này có bắt buộc TCTD phải quản lý tỷ lệ nợ xấu mục tiêu và tỷ lệ cấp tín dụng xấu mục tiêu đối với tất cả các khoản phải đòi phân loại khớp đúng với cách phân loại theo Thông tư 14 hay TCTD được phép thực hiện quản lý theo một số danh mục phân loại do TCTD tự xác định. Kính đề xuất Ban soạn thảo bổ sung thêm về định nghĩa về “phân loại khoản phải đòi” tại Thông tư.
	Saigonbank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	461. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm c(iii)
	Đề xuất không bắt buộc giám sát tỷ lệ nợ xấu, tỷ lệ cấp tín dụng xấu theo ngành, lĩnh vực kinh tế

Tùy mục tiêu quản lý rủi ro, ngân hàng có thể giám sát rủi ro tín dụng theo sản phẩm tín dụng, mà không giám sát theo ngành, lĩnh vực kinh tế 
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Chất lượng tín dụng (bao gồm chỉ tiêu về tỷ lệ nợ xấu) là chỉ tiêu quan trọng đối với các ngân hàng. Do đó, chiến lược phải đảm bảo có nội dung này.

	462. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm c(iii)
	Đối với điểm c (iii) khoản 2 điều 26:

1.2. Định nghĩa "khoản phải đòi" tại Thông tư 14 quy định như sau:

"8. Khoản phải đòi của ngân hàng bao gồm:

a) Các khoản cấp tín dụng, bao gồm cả khoản ủy thác cấp tín dụng, khoản nhận ủy thác cấp tín dụng mà ngân hàng chịu rủi ro và khoản mua có bảo lưu quyền truy đòi công cụ chuyển nhượng, giấy tờ có giá khác, trừ giao dịch mua lại đảo ngược quy định tại khoản 10 Điều này;

b) Giấy tờ có giá do đơn vị khác phát hành;

c) Quyền theo hợp đồng để nhận tiền mặt hoặc tài sản tài chính khác từ đơn vị khác theo quy định của pháp luật, trừ các khoản quy định tại điểm a và điểm b khoản này."

=> định nghĩa Khoản phải đòi tại TT14 rất rộng và bao gồm các cấu phần nằm ngoài hoạt động cấp tín dụng. Do đó, Đề nghị làm rõ: (i) về định nghĩa, phạm vi khoản phải đòi thuộc yêu cầu tại điểm c (iii) khoản 2 điều 26 Dự thảo và (ii) về việc "phân loại" khoản phải đòi này thực hiện theo căn cứ, cơ sở, quy định nào.
	VCB
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	463. 
	Điều 26
	Khoản 2
	Điểm c(vi)
	Đối với điểm c (vi) khoản 2 điều 26:

Kiểm tra sức chịu đựng chỉ là một trong những công cụ để QLRRTD, hiện các công cụ QLRRTD khác cũng không yêu cầu quy định/đề cập cụ thể về nguyên tắc thực hiện tại Chiến lược QLRRTD. Đề nghị  ứng xử tương tự các công cụ QLRRTD khác: không đưa yêu cầu về nguyên tắc thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với RRTD vào Chiến lược QLRRTD.
	VCB
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT

	464. 
	Điều 26
	Khoản 3
	
	Để xuất bổ sung điểm c) như sau:

3. Hạn mức rủi ro tín dụng tối thiểu bao gồm các hạn mức sau đây:

a) Hạn mức cấp tín dụng đối với từng khác hàng, khách hàng và người có liên quan có tính đến yếu tố ngành, lĩnh vực kinh tế trên cơ sở khả năng trả nợ của khách hàng, rủi ro tín dụng của ngành, lĩnh vực kinh tế;

b) Hạn mức cấp tín dụng theo sản phẩm, hình thức bảo đảm trên cơ sở rủi ro tín dụng tương ứng của sản phẩm, hình thức bảo đảm.

c) Hạn mức rủi ro tín dụng đối tác

Lý do: Theo khái niệm, rủi ro tín dụng bao gồm rủi ro tín dụng và rủi ro tín dụng đối tác.

Nội dung Mục 2 về Quản lý rủi ro tín dụng đối tác nội chung, do vậy cần thiết bổ sung điểm c. Hạn mức rủi ro tín dụng đối tác để đảm bảo hạn mức rủi ro tín dụng bao phủ đầy đù hạn mức rủi ro tín dụng đối tác theo đúng khái niệm về rủi ro tín dụng tại khoản 13, điều 3.
	BIDV, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Việc phân tách rủi ro tín dụng khách hàng rủi ro tín dụng đối tác là không phù hợp với kết cấu thông tư. DTTT đưa ra yêu cầu tối thiểu đối với các hạn mức 

	465. 
	Điều 26
	Khoản 3
	
	1. Đề nghị NHNN lược bỏ nội dung "có tính đến yếu tố ngành, lĩnh vực kinh tế".

2. Tại Dự thảo Lần 2, VCB hiểu yêu cầu về HMRRTD đối với ngành, lĩnh vực kinh tế (quy định tại TT13) đã được lược bỏ?

Lý do: 

1. - Theo thuyết minh điều chỉnh của NHNN đối với DTTT Lần 2, nội dung điều chỉnh căn cứ quy định liên quan tại Basel, cụ thể như sau:

(3) Sửa nội dung liên quan đến hạn mức của ngân hàng theo hướng dẫn bcbs.d595 đoạn 11

“11. Implemented credit risk policies and procedures should ensure that the credit portfolio is adequately diversified given the bank’s target markets and overall credit risk strategy. Such policies should establish targets for portfolio mix as well as set exposure limits on single counterparties and groups of connected counterparties, considering industries or economic sectors, geographic regions and specific products. Banks should ensure that their own internal exposure limits comply with any prudential limits or restrictions set by the banking supervisors.”

- TT13 hiện quy định Hạn mức cấp tín dụng đối với khách hàng trên cơ sở khả năng trả nợ của khách hàng, rủi ro tín dụng của ngành, lĩnh vực kinh tế, như vậy đã có xem xét đến yếu tố ngành, lĩnh vực kinh tế.

- Việc bổ sung nội dung "có tính đến yếu tố ngành, lĩnh vực kinh tế" gây trùng lặp đối với quy định hiện có, đồng thời gây khó khăn cho các TCTD trong việc thống nhất cách  hiểu và triển khai đối với nội dung bổ sung này.


	VCB
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT

	466. 
	Điều 26
	Khoản 3
	Điểm a
	Hạn mức rủi ro tín dụng tối thiểu bao gồm: Hạn mức cấp tín dụng đối với từng khách hàng, khách hàng và người có liên quan có tính đến yếu tố ngành, lĩnh vực kinh tế trên cơ sở khả năng trả nợ của khách hàng, rủi ro tín dụng của ngành, lĩnh vực kinh tế. Việc quy định hạn mức cấp tín dụng đối với từng khách hàng, khách hàng và người có liên quan có tính đến yếu tố ngành, lĩnh vực kinh tế đòi hỏi NHTM phải đo lường rủi ro đối với từng khách hàng, người có liên quan theo từng ngành, lĩnh vực, vì vậy đề nghị NHNN có lộ trình để NHTM thực hiện.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT

	467. 
	Điều 26
	Khoản 3
	Điểm b
	Kiến nghị cho phép chi nhánh ngân hàng nước ngoài tuân theo chính sách của ngân hàng mẹ.

Cơ sở đề xuất: Ngân hàng Citibank có đánh giá theo sản phẩm nhưng không hạn chế hạn mức tín dụng theo sản phẩm.  
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Không tiếp thu 

Hạn mức cấp tín dụng là nội dung quan trọng trong chiến lược quản lý rủi ro tín dụng của chi nhánh ngân hàng nươc ngoài. Việc thực hiện nội dung này đã được triển khai từ quy định trước đây, do đó, đề nghị của 02 chi nhánh là không phù hợp.

	468. 
	Điều 26
	Khoản 3
	
	Kiến nghị cho phép chi nhánh ngân hàng nước ngoài áp dụng chính sách và hệ thống xếp hạng tín dụng của ngân hàng mẹ.

Cơ sở đề xuất: Các chính sách và hệ thống của ngân hàng Citibank mẹ về xếp hạng tín nhiệm nội bộ được mô hình hóa, thử nghiệm trên toàn cầu, và được thiết kế để xác định sớm các điểm yếu.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Không tiếp thu 

Hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ được quy định thống nhất với các quy định liên quan.

Việc có hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ là cần thiết và quan trọng trong việc quản lý rủi ro tín dụng.

	469. 
	Điều 27
	Khoản 2
	
	Trong trường hợp xếp hạng theo mô hình và sử dụng đúng kết quả xếp hạng trả ra từ mô hình thì có cần cá nhân, bộ phận nào đánh giá độc lập không?

Hiện nay có nhiều ngân hàng thực hiện và sử dụng việc xếp hạng theo mô hình. Do đó, đề xuất NHNN quy định rõ việc xếp hạng không dùng mô hình mới cần phải đánh giá bởi cá nhân, bộ phận độc lập...
	TCB
	Không tiếp thu

Quy định về hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ không cụ thể việc sử dụng mô hình và không sử dụng mô hình. Do đó, việc bổ sung theo đề xuất của ngân hàng là không cần thiết. 



	470. 
	Điều 27
	Khoản 2
	Điểm d
	Đề nghị làm rõ thông tin cần có gồm những gì?
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Không thay đổi so với Thông tư 13 để quy định mang tính nguyên tắc tương tự Điểm b(ii) khoản 4 Điều về Hệ thống thông tin, dữ liệu. 

	471. 
	Điều 28
	Khoản 3
	
	1. Đề nghị NHNN rà soát lại nội dung do quy định tại DTTT và bản thuyết minh không trùng khớp.

2. Đề nghị làm rõ “quy định đặc thù của pháp luật đối với trường hợp không thể kiểm tra tại chỗ” được hiểu như nào, những trường hợp nào được xếp vào diện không thể kiểm tra tại chỗ theo quy định pháp luật.

Cơ sở ý kiến 1: Làm rõ nội dung văn bản.

Cơ sở ý kiến 2: DTTT chưa quy định rõ trường hợp nào không thể kiểm tra tại chỗ theo đặc thù của pháp luật, do đó TCTD có thể gặp vướng mắc khi xác định có cần thực hiện kiểm tra tại chỗ hay không với trường hợp này.
	MB
	Tiếp thu một phần

1. Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT.

2. Việc liệt kê các trường hợp nào được xếp vào diện không thể kiểm tra tại chỗ theo từng quy định pháp luật gây khó khăn, phát sinh vướng mắc trong thực tiễn. Do đó, đã chỉnh sửa DTTT phù hợp



	472. 
	Điều 28
	Khoản 3
	Điểm d
	Dự thảo bổ sung quy định về việc theo dõi, kiểm soát rủi ro tín dụng bao gồm các trường hợp theo quy định đặc thù. Đề nghị làm rõ theo quy định đặc thù là như thế nào?
	Kiên Long
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng

	473. 
	Điều 28
	Khoản 3
	Điểm d
	Đề nghị NHNN cập nhật Dự thảo như nội dung điều chỉnh, bổ sung tại Bản thuyết minh.

Lý do: Tại bản thuyết minh của Dự thảo, NHNN đã tiếp thu ý kiến góp ý của VCB tại lần góp ý thứ nhất nhưng chưa sửa tại Dự thảo. Kính nghị đề nghị NHNN sửa đổi như thuyết minh dự thảo
	VCB
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	474. 
	Điều 28
	Khoản 3
	Điểm d
	  Cơ quan soạn thảo xem xét làm rõ quy định đặc thù được hiểu là các quy định của NHNN hay các quy định do TCTD tự xây dựng (?).
	SHB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

Việc liệt kê các trường hợp nào được xếp vào diện không thể kiểm tra tại chỗ theo từng quy định pháp luật gây khó khăn, phát sinh vướng mắc trong thực tiễn. Do đó, đã chỉnh sửa DTTT phù hợp


	475. 
	Điều 28
	Khoản 3
	Điểm d
	Trên thực tế, đối với một số nghiệp vụ tín dụng đặc thù, NHNN đã cho phép TCTD chủ động lựa chọn hình thức kiểm tra (kiểm soát từ xa và hoặc kiểm tra tại chỗ). Ví dụ: Tại thông tư 36/2018/TT-NHNN v/v cho vay để đầu tư ra nước ngoài, NHNN đã cho phép TCTD chủ động lựa chọn hình thức kiểm tra phù hợp do TCTD khó triển khai thực hiện kiểm tra tại chỗ; Hoặc tại Thông tư 39/2016/TT-NHNN và thông tư sửa đổi, bổ sung, đối với khoản vay có giá trị nhỏ, cho vay tiêu dùng bằng phương tiện điện tử thực hiện eKYC khách hàng, NHNN đã cho phép TCTD chủ động lựa chọn biện pháp kiểm tra, giám sát việc sử dụng vốn vay và trả nợ của khách hàng để hỗ trợ TCTD và KH rút giảm thủ tục, tiết kiệm thời gian.

Do đó, đề nghị NHNN xem xét sửa đổi thành "tần suất tối thiểu thực hiện kiểm soát từ xa và/hoặc kiểm tra tại chỗ đối với khách hàng".
	Vietinbank
	Tiếp thu một phần

Việc liệt kê các trường hợp nào được xếp vào diện không thể kiểm tra tại chỗ theo từng quy định pháp luật gây khó khăn, phát sinh vướng mắc trong thực tiễn. Do đó, đã chỉnh sửa DTTT phù hợp


	476. 
	Điều 28
	Khoản 3
	Điểm d
	Đề nghị NHNN làm rõ thế nào là “quy định đặc thù”? Do các Ngân hàng tự ban hành hay từ NHNN? Nếu việc đặc thù không chỉ bao gồm cho vay để đầu tư ra nước ngoài đề xuất sửa đổi:

“Kiểm soát rủi ro tín dụng theo hạn mức rủi ro tín dụng được phân bổ đối với từng khoản cấp tín dụng, danh mục các khoản cấp tín dụng bao gồm: Tần suất tối thiểu thực hiện kiểm soát từ xa và kiểm tra tại chỗ đối với khách hàng hoặc theo quy định đặc thù (nếu có) để thu thập thông tin phục vụ cho việc theo dõi rủi ro tín dụng;”
	Việt Á
	Tiếp thu một phần

Việc liệt kê các trường hợp nào được xếp vào diện không thể kiểm tra tại chỗ theo từng quy định pháp luật gây khó khăn, phát sinh vướng mắc trong thực tiễn. Do đó, đã chỉnh sửa DTTT phù hợp


	477. 
	Điều 28
	Khoản 3
	Điểm d
	Dự thảo bổ sung quy định về tần suất tối thiểu thực hiện kiểm soát “theo quy định đặc thù”. Tuy nhiên, Dự thảo chưa làm rõ quy định đặc thù này là quy định đặc thù theo quy định của pháp luật hay là quy định nội bộ do từng NHTM, Chi nhánh ngân hàng nước ngoài tự xây dựng. Vì vậy, đề xuất Ban soạn thảo xem xét làm rõ khái niệm “quy định đặc thù” để tránh cách hiểu và áp dụng khác nhau giữa các tổ chức tín dụng, đảm bảo tính thống nhất và minh bạch trong triển khai.
	PGBank
	DTTT đã sửa tương ứng

	478. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	Việc liệt kê cứng 5 nhóm rủi ro tập trung có thể dẫn đến hiểu lầm rằng ngân hàng chỉ cần phân tích 5 loại rủi ro này, trong khi thực tế có thể phát sinh các hình thức tập trung khác (ví dụ: tập trung theo dòng sản phẩm, theo phân khúc khách hàng, theo nguồn vốn…)

Đề nghị NHNN cân nhắc chỉnh sửa nội dung khoản 4 Điều 28 theo hướng bổ sung điều khoản mở (điểm e – các bổ sung của rủi ro tín dụng khác), cho phép các ngân hàng tự xác định các yếu tố rủi ro tập trung phù hợp với đặc thù hoạt động.
	Việt Á, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	479. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	Đề xuất Dự thảo làm rõ cụm từ “hành vi tương tự”. Đồng thời, bổ sung quy định về tần suất thực hiện kiểm tra sức chịu đựng. Ngoài ra, đề nghị xem xét bổ sung các tiêu chí hướng dẫn định lượng về mức độ rủi ro tập trung.
	Kiên Long
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	480. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	Đề nghị hướng dẫn chi tiết về nội dung kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro tín dụng, làm rõ yêu cầu “ngân hàng cần xem xét đến các nguồn bổ sung rủi ro tín dụng phát sinh từ các hành vi tương tự”
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	481. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	 Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh theo hướng:

4. Khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro tín dụng, ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài cần xem xét đến các nguồn bổ sung rủi ro tín dụng bao gồm ít nhất một trong các nội dung sau:

a) Tập trung tín dụng theo sản phẩm tín dụng,

b) Tập trung tín dụng theo khách hàng (một khách hàng hoặc nhóm khách hàng có liên quan);

c) Tập trung tín dụng theo ngành, lĩnh vực kinh tế;

d) Tập trung tín dụng theo khu vực địa lý;

đ) Tập trung tài sản thế chấp và bảo lãnh.

Lý do:

'- Theo quy định tại DTTT

+ Điều 3 "rủi ro tập trung là rủi ro do ngân hàng có hoạt động kinh doanh tập trung vào i) một khách hàng (bao gồm người có liên quan), đối tác, ii) sản phẩm, giao dịch, iii) ngành, lĩnh vực kinh tế"

+ Điểm a Khoản 3 Điều 50 quy định

"50. Chiến lược quản lý rủi ro tập trung, hạn mức rủi ro tập trung

3.Hạn mức rủi ro tập trung

a) Đối với hoạt động cấp tín dụng:

(i) Hạn mức cấp tín dụng cho một khách hàng, khách hàng và người có liên quan so với tổng dư nợ;

(ii) Hạn mức tập trung tín dụng cho sản phẩm tín dụng, ngành, lĩnh vực kinh tế trên cơ sở tỷ trọng dư nợ của sản phẩm tín dụng, ngành, lĩnh vực kinh tế so với tổng dư nợ;"

--> Rủi ro tập trung khu trú bao gồm 03 nội dung (i) một khách hàng (bao gồm người có liên quan), đối tác, ii) sản phẩm, giao dịch, iii) ngành, lĩnh vực kinh tế), trong khi Khoản 4 Điều 28 DTTT bao gồm 05 nội dung --> để đảm bảo thống nhất toàn bộ văn bản, đề xuất nguồn bổ sung RRTD bao gồm 03 nội dung.

- Đây là lần đầu tiên các TCTD thực hiện kiểm tra sức chịu đựng với RRTD và có sự khác biệt về đặc điểm danh mục giữa các TCTD do đó VCB đề xuất NHNN xem xét có lộ trình triển khai --> cho phép các TCTD được lựa chọn 01 trong 03 nội dung bổ sung RRTD nêu trên. Sau thời gian triển khai, NHNN có thể xem xét rà soát và điều chỉnh (nếu cần).
	VCB
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	482. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	Đề xuất bổ sung hướng dẫn phương pháp phân tích tác động của tập trung tín dụng theo sản phẩm tín dụng, ngành, lĩnh vực kinh tế, khu vực địa lý, tài sản thế chấp và bảo lãnh đối với sức chịu đựng về rủi ro tín dụng hay từng ngân hàng sẽ tự xây dựng phương pháp luận để thực hiện phân tích tác động này
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	483. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	Đề xuất làm rõ khái niệm, phạm vi về "nguồn bổ sung rủi ro tín dụng phát sinh từ các hành vi tương tự" đối với từng trường hợp rủi ro tập trung tín dụng cụ thể. Ví dụ, với rủi ro tập trung tín dụng theo sản phẩm tín dụng thì sẽ cần bổ sung kịch bản gia tăng rủi ro tập trung tín dụng của đúng sản phẩm đó hay bổ sung kịch bản rủi ro tập trung tín dụng theo khách hàng/khu vực địa lý... lồng ghép cùng rủi ro tập trung sản phẩm.
	TPBank
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	484. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	Kiến nghị xem xét quy định ngưỡng rủi ro trung bình và ngưỡng rủi ro cao với chu kỳ rà soát hàng năm và nửa năm.

Cơ sở đề xuất: 

- Việc đưa ra ngưỡng rủi ro tập trung làm điểm khởi đầu cho kiểm tra sức chịu đựng sẽ cho phép các ngân hàng: (1) chuẩn hóa và kiểm tra thường xuyên sức chịu đựng của các danh mục trên ngưỡng, và (2) tiết kiệm thời gian và chi phí của ngân hàng trong việc phát triển các mô hình để xác định ngưỡng.

- Phân tích tập trung tín dụng toàn diện dựa trên nhiều yếu tố là cần thiết. Việc đưa ra hai ngưỡng rủi ro trung bình và rủi ro cao với chu kỳ rà soát hàng năm và nửa năm sẽ giúp giảm bớt đánh giá toàn diện giữa kỳ và thay vào đó sử dụng quy trình ICAAP để thay thế.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	485. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	Đề nghị NHNN làm rõ khái niệm “hành vi tương tự” là như thế nào?
	Vietinbank
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	486. 
	Điều 28
	Khoản 4
	
	1. Đề nghị NHNN làm rõ yêu cầu đánh giá các "nguồn bổ sung rủi ro tín dụng" từ phân tích tập trung tín dụng khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng với rủi ro tín dụng.
 2. Tại điểm d(ii), Mục I, Khoản 1, Phụ lục 4, Tổng tài sản theo Rủi ro tập trung (RWA COR) đã được đánh giá riêng, xác định theo tổng dư nợ cấp cho 1 khách hàng và 1 nhóm khách hàng có liên quan. Tham chiếu tới quy định tại khoản 4, Điều 28 DTTT này, đề nghị NHNN làm rõ các điểm sau:
 (i) Rủi ro tập trung có bị trùng lặp khi được tính trong RWA CR và riêng lẻ trong RWA COR không?
 (ii) Công thức tính RWA COR như hướng dẫn tại Phụ lục 4 có cần xét thêm các nguồn tập trung tín dụng theo địa lý, tài sản thế chấp, ... như quy định về "nguồn bổ sung rủi ro tín dung" không?
 3. Đề xuất NHNN điều chỉnh quy định khoản 4 như sau:

“4. Khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro tín dụng, ngân hàng cần xem xét đến các nguồn bổ sung rủi ro tín dụng phát sinh từ các hành vi tương tự. Nguồn bổ sung của rủi ro tín dụng cần phải thực hiện phân tích bao gồm một trong các nguồn sau:”

Cơ sở ý kiến 1: Quy định của NHNN chưa đủ rõ ràng để TCTD có căn cứ triển khai.

Cơ sở ý kiến 2: Rủi ro tập trung được quy định phải được bao gồm trong Kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro trọng yếu tại Điều 22; và tồn tại song song là một rủi ro riêng lẻ (RWA COR) tại hướng dẫn tính toán trong Phụ lục 4);

Cơ sở ý kiến 3: Việc phân tích nguồn bổ sung của rủi ro tín dụng cần phụ thuộc vào đặc điểm danh mục tại TCTD, không nhất thiết phải đánh giá đủ 5 nguồn. Tùy từng danh mục, các TCTD có thể đánh giá nguồn rủi ro phù hợp trong 5 nguồn.


	MB
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	487. 
	Điều 28
	Khoản 4
	Điểm d
	Đề nghị bổ sung hướng dẫn cụ thể đối với:

“Tập trung tài sản thế chấp và bảo lãnh theo….”

(Ví dụ: Tập trung tài sản thế chấp theo loại tài sản thế chấp có rủi ro như hàng tồn kho, các khoản phải thu, tài sản hình thành trong tương lai”)
	Agribank
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT.



	488. 
	Điều 29
	Khoản 1
	
	1. Đề xuất NHNN nghiên cứu bổ sung cơ chế linh hoạt hơn đối với Khoản cấp tín dụng giá trị nhỏ (theo định nghĩa tại Luật Các tổ chức tín dụng). Ví dụ các nội dung ở điểm a không áp dụng với khoản cấp tín dụng giá trị nhỏ.

2. Đề nghị NHNN làm rõ nội dung theo quy định của pháp luật có liên quan là quy định về định nghĩa người có liên quan hay quy định về xác định người có liên quan. Do Điều 9. Hồ sơ đề nghị vay vốn, việc xác định thông tin về người có liên quan Quy định tại điểm b khoản 1 Điều này áp dụng trong 1 số trường hợp nhât định không phải toàn bộ.

3. Đề nghị NHNN hướng dẫn thêm trong trường hợp thẩm định khoản cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử, đã được hướng dẫn tại công văn 8631 của NHNN. Cụ thể:

- Trường hợp TCTD xây dựng bộ tiêu chí để thẩm định cấp tín dụng (CTD) theo điểm tín dụng và các dữ liệu phù hợp với QĐPL thì việc xây dựng, thiết lập bộ tiêu chí này và vận hành bộ tiêu chí trên hệ thống CNTT được coi là thẩm định cấp tín dụng.

Cơ sở ý kiến 1: Tạo điều kiện thuận lợi cho các TCTD khi triển khai.

Cơ sở ý kiến 2: Làm rõ nội dung văn bản.

Cơ sở ý kiến 3: Thống nhất nội dung quy định ở TT13 và TT39 về hoạt động cho vay và định hướng của NHNN về hoạt động CTD bằng phương tiện điện tử, hoạt động kiểm soát xung đột lợi ích trong hoạt động CTD bằng phương tiện điện tử. 
	MB
	Tiếp thu một phần

1, 3. Việc loại trừ cần phải được quy định cụ thể tại quy định về nghiệp vụ cấp tín dụng (như hoạt động cho vay, hoạt động thẻ ngân hàng). Do đó, ngân hàng thực hiện theo quy định của pháp luật về nghiệp vụ cấp tín dụng đó.

2. Chỉnh sửa DTTT.



	489. 
	Điều 29
	Khoản 1
	
	Theo TT39 (được sửa đổi), Điều 9 quy định chỉ yêu cầu thông tin về người có liên quan của KH trong trường hợp:

a) Tại thời điểm đề nghị cho vay tại ngân hàng thương mại, ngân hàng hợp tác xã, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, khách hàng có tổng mức dư nợ cấp tín dụng (bao gồm cả mức dư nợ cho vay mà khách hàng đang đề nghị cho vay) lớn hơn hoặc bằng 0,1% vốn tự có của ngân hàng thương mại, ngân hàng hợp tác xã, chi nhánh ngân hàng nước ngoài đó tại cuối ngày làm việc gần nhất;

b) Tại thời điểm đề nghị cho vay tại tổ chức tín dụng phi ngân hàng, tổ chức tài chính vi mô, khách hàng có tổng mức dư nợ cấp tín dụng (bao gồm cả mức dư nợ cho vay mà khách hàng đang đề nghị cho vay) lớn hơn hoặc bằng 0,5% vốn tự có của tổ chức tín dụng phi ngân hàng, tổ chức tài chính vi mô đó tại cuối ngày làm việc gần nhất;

c) Tại thời điểm đề nghị cho vay tại quỹ tín dụng nhân dân, khách hàng có tổng mức dư nợ cấp tín dụng (bao gồm cả mức dư nợ cho vay mà khách hàng đang đề nghị cho vay) lớn hơn hoặc bằng 1% vốn tự có của quỹ tín dụng nhân dân đó tại cuối ngày làm việc gần nhất;

d) Trường hợp tổ chức tín dụng có vốn tự có âm, các tỷ lệ trên được áp dụng trên vốn điều lệ hoặc vốn được cấp đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

--> TT 39 đã cho phép có các trường hợp không yêu cầu KH phải cung cấp thông tin về người có liên quan. Do đó, việc TT13 sửa đổi vẫn yêu cầu thẩm định về người có liên quan trong mọi trường hợp là chưa phù hợp.

Ngoài ra Điều 14,  TT 18/2024/TT-NHNN quy định về hoạt động thẻ ngân hàng cũng quy định các trường hợp không phải cung cấp thông tin về người có liên quan là trường hợp khoản cấp tín dụng qua thẻ có mức giá trị nhỏ.

Đề nghị bổ sung phần gạch chân, in đậm: 

1. Ngân hàng thực hiện thẩm định tín dụng đảm bảo tối thiểu bao gồm các nội dung sau đây:

a) Xác định cụ thể người có liên quan của khách hàng, tổng dư nợ cấp tín dụng của khách hàng, khách hàng và người có liên quan theo quy định của pháp luật (có liên quan); trừ trường hợp không yêu cầu khách hàng phải cung cấp thông tin về người có liên quan của khách hàng theo quy định của pháp luật.
	VCB
	Tiếp thu một phần

Việc loại trừ cần phải được quy định cụ thể tại quy định về nghiệp vụ cấp tín dụng (như hoạt động cho vay, hoạt động thẻ ngân hàng). Do đó, ngân hàng thực hiện theo quy định của pháp luật về nghiệp vụ cấp tín dụng đó.

Việc bổ sung cụm từ theo đề xuất gây trùng lặp và không thể bao quát hết các trường hợp cụ thể phát sinh.

	490. 
	Điều 29
	Khoản 2
	
	Đối với nội dung tại khoản 2, Điều 29, đề xuất NHNN cho phép TCTD tự thực hiện và đưa ra tiêu chuẩn đánh giá về "chất lượng thông tin và tính độc lập của kênh thông tin". Đề xuất NHNN làm rõ trường hợp chủ động triển khai và xây dựng tiêu chuẩn, TCTD có cần đáp ứng yêu cầu cụ thể nào trong việc sử dụng thông tin từ bên thứ ba để đảm bảo chất lượng và tính độc lập của thông tin hay không.
	MB
	Không tiếp thu

Quy định “2. Trong quá trình thẩm định, trường hợp sử dụng các kênh thông tin khác ngoài ngân hàng đối với khách hàng, ngân hàng phải kiểm tra chất lượng thông tin và tính độc lập của kênh thông tin với bên được cấp tín dụng.” Không nêu yêu cầu cụ thể nào trong việc sử dụng thông tin từ bên thứ ba. Do đó, ngân hàng có trách nhiệm thực hiện quy định phù hợp với quy định pháp luật và quy định nội bộ của ngân hàng.

	491. 
	Điều 30
	
	
	Đề nghị NHNN hướng dẫn thêm trong trường hợp phê duyệt khoản cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử, đã được hướng dẫn tại công văn 8631 của NHNN. Cụ thể:

- Trường hợp TCTD ứng dụng bộ tiêu chí để phê duyệt cấp tín dụng theo điểm tín dụng và và các dữ liệu phù hợp với QĐPL thì việc phê duyệt thông qua bộ tiêu chí này và vận hành bộ tiêu chí trên hệ thống CNTT được coi là phê duyệt cấp tín dụng.

Thống nhất nội dung quy định ở TT13 và TT39 về hoạt động cho vay và định hướng của NHNN về hoạt động CTD bằng phương tiện điện tử, hoạt động kiểm soát xung đột lợi ích trong hoạt động CTD bằng phương tiện điện tử. 
	MB
	Không tiếp thu

DTTT đã quy định nội dung này tại Điều 14 về Hoạt động kiểm soát trong hoạt động cấp tín dụng.

	492. 
	Điều 31
	
	
	1. Đề nghị NHNN rà soát nội dung tại DTTT do quy định tham chiếu tới Điều 36 Thông tư tại khoản 1, điểm c chưa phù hợp

2. Đề xuất NHNN nghiên cứu bổ sung cơ chế linh hoạt hơn đối với Khoản cấp tín dụng giá trị nhỏ phục vụ mục đích tiêu dùng. Các khoản cấp tín dụng ngày khách hàng có nhu cầu giải ngân nhỏ lẻ từng lần, khó khăn trong việc kiểm tra sử dụng vốn vay sau giải ngân.

Cơ sở ý kiến 1: Làm rõ nội dung văn bản

Cơ sở ý kiến 2: Tạo điều kiện thuận lợi cho các TCTD khi triển khai. 
	MB
	Tiếp thu một phần

1. Chỉnh sửa tại DTTT.

2. Việc loại trừ cần phải được quy định cụ thể tại quy định về nghiệp vụ cấp tín dụng (như hoạt động cho vay, hoạt động thẻ ngân hàng). Do đó, ngân hàng thực hiện theo quy định của pháp luật về nghiệp vụ cấp tín dụng đó.



	493. 
	Điều 31
	
	
	Đề xuất NHNN nghiên cứu bổ sung cơ chế giám sát linh hoạt hơn (TCTD không bắt buộc phải giám sát) đối với khoản cấp tín dụng giá trị nhỏ phục vụ mục đích tiêu dùng. 

Lý do: Các khoản cấp tín dụng này có giá trị  nhỏ vì mục đích tiêu dùng, khó khăn trong việc kiểm tra sử dụng vốn vay sau giải ngân.

Đề xuất này cũng phù hợp với quy định tại Khoản 8 Điều 102 Luật các TCTD 2024: Thống đốc NHNN quy định việc kiểm tra, giám sát sử dụng vốn vay đối với khoản cấp tín dụng có giá trị nhỏ.
	MB
	Không tiếp thu

Việc loại trừ cần phải được quy định cụ thể tại quy định về nghiệp vụ cấp tín dụng (như hoạt động cho vay, hoạt động thẻ ngân hàng). Do đó, ngân hàng thực hiện theo quy định của pháp luật về nghiệp vụ cấp tín dụng đó.


	494. 
	Điều 31, 32, 33
	
	
	Đối với nội dung tại Điều 31, 32, 33 hiện đang hướng dẫn cho phương thức cấp tín dụng truyền thống, chưa phù hợp với cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử. Đối với hoạt động cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử, ngân hàng sẽ sử dụng hệ thống CNTT để kiểm tra các bộ tiêu chí phục vụ công tác thẩm định, phê duyệt, không như quy trình thông thường có cá nhân, bộ phận thẩm định, phê duyệt cụ thể. Do đó, đề xuất NHNN cần có hướng dẫn bổ sung đối với các Điều trên để phù hợp với thực tế quy trình cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử.

Ví dụ:

- Tại Điều 33 chưa đề cập việc phê duyệt bằng phương thức điện tử theo các tiêu chí xây dựng sẵn cần đánh giá như nào.

- Chưa đề cập cấp tín dụng bằng phương thức điện tử thì bước thẩm định, phê duyệt thực hiện như thế nào. Có bắt buộc có bước thẩm định không? Thẩm định, phê duyệt theo lô có bắt buộc thẩm định, phê duyệt từng KH không? Quản lý cấp tín dụng bằng phương thức điện tử có phải quản lý cả chất lượng dữ liệu cấp tín dụng không? Vì cấp tín dụng truyền thống làm bằng hồ sơ, có thẩm định đối chiếu lại chất lượng thông tin trên hồ sơ

Lý do: 

- Đối với hoạt động cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử, ngân hàng sẽ sử dụng hệ thống CNTT để kiểm tra các bộ tiêu chí phục vụ công tác thẩm định, phê duyệt, không như quy trình thông thường có cá nhân, bộ phận thẩm định, phê duyệt cụ thể.

- Căn cứ Công văn giải đáp số 8631/NHNN-CSTT, phần trả lời cho Câu hỏi 32: "Trường hợp TCTD xây dựng các tiêu chí để phê duyệt cho vay theo điểm tín dụng và các tiêu chí này đã được cá nhân hoặc tập thể thông qua trước khi triển khai phê duyệt tự động trên hệ thống đối với các khoản cho vay bằng phương thức điện tử, thì quyết định thông qua các tiêu chí phê duyệt này được xem là quyết định cho vay của người có thẩm quyền hoặc biên bản của tập thể về quyết định cho vay."
	MB
	Tiếp thu một phần

Việc loại trừ cần phải được quy định cụ thể tại quy định về nghiệp vụ cấp tín dụng (như hoạt động cho vay, hoạt động thẻ ngân hàng). Do đó, ngân hàng thực hiện theo quy định của pháp luật về nghiệp vụ cấp tín dụng đó.


	495. 
	Điều 31, 32
	
	
	MBV kính đề nghị NHNN bổ sung nội dung quy định, hướng dẫn phù hợp với các khoản cho vay với giá trị nhỏ, cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử.

- Cho vay với giá trị nhỏ không cần cung cấp phương án sử dụng vốn khả thi

- Như nội dung tại Điều 32, 33, 34 hiện đang hướng dẫn cho phương thức cấp tín dụng truyền thống, chưa phù hợp với cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử, ngân hàng sẽ sử dụng hệ thống CNTT để kiểm tra các bộ tiêu chí phục vụ công tác thẩm định, phê duyệt, không như quy trình thông thường có cá nhân, bộ phận thẩm định, phê duyệt cụ thể. Ví dụ:

- Tại Điều 33 chưa đề cập việc phê duyệt bằng phương thức điện tử theo các tiêu chí xây dựng sẵn cần đánh giá như nào.

- Chưa đề cập cấp tín dụng bằng phương thức điện tử thì bước thẩm định, phê duyệt thực hiện như thế nào. Có bắt buộc có bước thẩm định không? Thẩm định, phê duyệt theo lô có bắt buộc thẩm định, phê duyệt từng KH không? Quản lý cấp tín dụng bằng phương thức điện tử có phải quản lý cả chất lượng dữ liệu cấp tín dụng không? Vì cấp tín dụng truyền thống làm bằng hồ sơ, có thẩm định đối chiếu lại chất lượng thông tin trên hồ sơ.

Cơ sở đề xuất: 

- Đối với hoạt động cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử, ngân hàng sẽ sử dụng hệ thống CNTT để kiểm tra các bộ tiêu chí phục vụ công tác thẩm định, phê duyệt, không như quy trình thông thường có cá nhân, bộ phận thẩm định, phê duyệt cụ thể.

- Căn cứ Công văn giải đáp số 8631/NHNN-CSTT, phần trả lời cho Câu hỏi 32: "Trường hợp TCTD xây dựng các tiêu chí để phê duyệt cho vay theo điểm tín dụng và các tiêu chí này đã được cá nhân hoặc tập thể thông qua trước khi triển khai phê duyệt tự động trên hệ thống đối với các khoản cho vay bằng phương thức điện tử, thì quyết định thông qua các tiêu chí phê duyệt này được xem là quyết định cho vay của người có thẩm quyền hoặc biên bản của tập thể về quyết định cho vay."
	MBV
	Tiếp thu một phần

Việc loại trừ cần phải được quy định cụ thể tại quy định về nghiệp vụ cấp tín dụng (như hoạt động cho vay, hoạt động thẻ ngân hàng). Do đó, ngân hàng thực hiện theo quy định của pháp luật về nghiệp vụ cấp tín dụng đó.


	496. 
	Điều 31
	Khoản 1
	Điểm c
	Đối với khoản vay giá trị nhỏ, đặc biệt là khoản cấp tín dụng bằng phương tiện điện tử với số lượng lớn, cần cho phép các TCTD có cơ chế riêng trong việc giám sát sau giải ngân để phù hợp với thực tế và hiệu quả triển khai.

Thông lệ của TDBL: việc giám sát sau cho vay theo các dấu hiệu cảnh bảo sớm, chính sách quản lý khác nhau với các khoản CTD có mức độ rủi ro khác nhau (khoản CTD có rủi ro cao thì giám sát chặt chẽ hơn, nhiều biện pháp hơn, khoản CTD ít rủi ro không nhất thiết thực hiện toàn bộ các biện pháp như dự thảo). Việc áp dụng chung 1 chính sách đối với TDBL gây lãng phí nguồn lực, không hiệu quả và dễ dẫn đến rủi ro không tuân thủ (quy định nhưng không thể thực hiện được vì số lượng khoản cấp tín dụng bán lẻ rất nhiều).

Trong TH này NHNN có thể xem xét áp dụng đối với các khoản CTD có mức giá trị nhỏ như các TT có liên quan (VD: TT39 về cho vay là 100tr, TT18 về thẻ TD là 400tr) hoặc quy định cụ thể tại TT này

Đề nghị bổ sung phần gạch chân, in đậm: 

c) Giám sát khoản cấp tín dụng sau khi được giải ngân (trừ trường hợp cấp tín dụng có mức giá trị nhỏ) phải đảm bảo nguyên tắc sau đây: 

(i) Kiểm tra việc sử dụng vốn vay và thực hiện các điều khoản khác trong hợp đồng cấp tín dụng của khách hàng;

(ii) Đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến khả năng trả nợ của khách hàng;

(iii) Thực hiện quản lý tài sản bảo đảm theo quy định tại Điều 36 Thông tư này;

(iv) Theo dõi lịch trả nợ, nhắc nhở khách hàng thực hiện nghĩa vụ trả nợ khi đến hạn, báo cáo kịp thời cho các cấp có thẩm quyền khi khách hàng có nguy cơ không thực hiện hoặc chậm thực hiện nghĩa vụ trả nợ.

d) Đối với trường hợp cấp tín dụng có giá trị nhỏ, TCTD cần đảm bảo nguyên tắc giám sát khoản cấp tín dụng sau khi được giải ngân đảm bảo tối thiểu các nguyên tắc tại mục (iii), (iv) nêu trên
	VCB
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT đối với điểm c(i) 

	497. 
	Điều 32
	
	
	a)
Điểm b Điều này quy định thẩm định tín dụng phải “căn cứ kết quả xếp hạng tín nhiệm (nếu có)”. Với chữ “nếu có” tại Điểm này, ABBANK hiểu rằng khi thẩm định cấp tín dụng, ngân hàng có thể sử dụng hoặc không sử dụng kết quả xếp hạng tín dụng. 

Tuy nhiên, nội dung này chưa thống nhất với Điểm d Khoản 2 Điều 30 Dự thảo Thông tư (“Có đầy đủ thông tin về hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ để cung cấp theo yêu cầu của kiểm toán nội bộ, tổ chức kiểm toán độc lập và các cơ quan chức năng khác khi thực hiện kiểm toán nội bộ, thanh tra, giám sát, kiểm toán độc lập”) và Khoản 3 Điều 5 Thông tư 31/2024/TT-NHNN (“Ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải xây dựng hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ để xếp hạng khách hàng theo định kỳ và khi cần thiết, làm cơ sở cho việc xét duyệt cấp tín dụng”).

b)
Điểm c Điều này quy định thẩm định tín dụng quy định phải “đánh giá tính đầy đủ về hồ sơ, tình trạng pháp lý và khả năng thu hồi của tài sản bảo đảm đối với trường hợp cấp tín dụng có tài sản bảo đảm”. Tuy nhiên, Thông tư 13/2018/TT-NHNN cũng như Dự thảo Thông tư không có tiêu chí rõ ràng xác định như thế nào được xác định là “đầy đủ”? Trường hợp ngân hàng đã thực hiện đánh giá về tính đầy đủ hồ sơ như yêu cầu tại Dự thảo Thông tư, kết quả đánh giá là hồ sơ chưa đầy đủ mà ngân hàng vẫn chấp nhận cấp tín dụng theo thì trường hợp này được xác định là đã tuân thủ hay không tuân thủ quy định tại Điểm c này?

 Với những nội dung vướng mắc như trên, kiến nghị Ban soạn thảo cân nhắc quy định điều khoản này theo hướng các nội dung trong thẩm định tín dụng sẽ do ngân hàng chủ động xem xét, quyết định, đảm bảo quyền tự chủ của ngân hàng trong hoạt động cấp tín dụng.
	ABBank
	Không tiếp thu

a) Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT 

b) Không tiếp thu

Nội dung này đã được trả lời tại Câu 64 Bản giải đáp các câu hỏi liên quan đến quy định tại Thông tư 13/2018/TT-NHNN kèm theo Công văn số 9370/NHNN-TTGSNH ngày 07/12/2018.



	498. 
	Điều 32
	Khoản 2
	Điểm b
	Đối với các khoản cấp tín dụng giá trị nhỏ, việc yêu cầu tăng cường đánh giá khả năng trả nợ của KH có thể gây phát sinh nhiều chi phí hoạt động, không hiệu quả.

Đề nghị bổ sung phần gạch chân, in đậm: 

Quản lý khoản cấp tín dụng có vấn đề đảm bảo yêu cầu sau đây: 

b) Tăng cường đánh giá khả năng trả nợ của khách hàng, khả năng thu hồi nợ từ các biện pháp bảo đảm. Riêng đối với các khoản cấp tín dụng giá trị nhỏ, TCTD quy định biện pháp quản lý đặc thù phù hợp.
	VCB
	Không tiếp thu

Quy định yêu cầu “b) Tăng cường đánh giá khả năng trả nợ của khách hàng, khả năng thu hồi nợ từ các biện pháp bảo đảm” và không quy định biện pháp đặc thù đối với khoản cấp tín dụng giá trị nhỏ. 

Việc đánh giá các khoản cấp tín dụng giá trị nhỏ thông thường thực hiện theo điểm c (iv) khoản 2 Điều 22 Thông tư 39/2016/TT-NHNN:

“Điều 22. Quy định nội bộ 

2. Quy định nội bộ về cho vay của tổ chức tín dụng được thực hiện trong toàn hệ thống và phải có tối thiểu các nội dung cụ thể sau:

c) Quy trình kiểm tra, giám sát quá trình vay vốn, sử dụng vốn vay và trả nợ của khách hàng, trong đó quy định cụ thể:

 iv) Đối với các khoản cho vay có mức giá trị nhỏ, có biện pháp kiểm tra, giám sát việc sử dụng vốn vay đúng mục đích đã cam kết và trả nợ của khách hàng, đảm bảo khả năng thu hồi nợ gốc và lãi tiền vay đầy đủ, đúng hạn theo thỏa thuận.”

Trường hợp các khoản cho vay có mức giá trị nhỏ trờ thảnh cấp tín dụng có vấn đề, ngân hàng cần thực hiện quy định tại Điều này.

	499. 
	Điều 32
	Khoản 2
	Điểm d
	Xác định trách nhiệm của cá nhân, bộ phận liên quan đến khoản cấp tín dụng xấu (nếu có) để có biện pháp xử lý.

Lý do: Là phân định trách nhiệm trong việc quản lý KCTDCVĐ hay xác định trách nhiệm khi để xảy ra KCTDCVĐ?
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Nội dung này đã được trả lời tại Câu 68 Bản giải đáp các câu hỏi liên quan đến quy định tại Thông tư 13/2018/TT-NHNN kèm theo Công văn số 9370/NHNN-TTGSNH ngày 07/12/2018.



	500. 
	Điều 33
	Khoản 2
	
	Kiến nghị xem xét lược bỏ đối với nội dung này để phù hợp với thực tế xử lý TSBĐ của các TCTD.

Lý do: thời gian phát mại, xử lý tài sản bảo đảm là yếu tố khó có thể xác định cụ thể vì trên thực tế sẽ phụ thuộc vào nhiều yếu tố (loại hình tài sản, tình trạng pháp lý tại từng thời điểm của khách hàng/bên bảo đảm/tài sản bảo đảm, sự phối hợp của các chủ thể có liên quan...).
	BIDV
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT

	501. 
	Điều 33
	Khoản 2
	
	Theo quy định của pháp luật về thẩm định giá, tổ chức có chức năng thẩm định giá thực hiện xác định giá trị thị trường của TSBĐ mà không xác định giá trị thu hồi hay thời gian phát mại, xử lý của từng loại tài sản bảo đảm. Trong khi đó, giá trị thu hồi được xác định tại thời điểm xử lý tài sản bảo đảm mà không phải tại thời điểm nhận TSBĐ; còn thời gian phát mại, xử lý tài sản bảo đảm được dự kiến dựa trên cơ sở thẩm định tính pháp lý, tính thanh khoản của TSBĐ mà không phụ thuộc vào phương pháp xác định giá trị tài sản. Ngoài ra, Nghị định 86/2024/NĐ-CP ngày 11/7/2024 của Chính Phủ quy định về mức trích lập dự phòng rủi ro và sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro trong hoạt động của TCTD hiện nay không còn quy định điều kiện khấu trừ của TSBĐ theo thời gian xử lý TSBĐ dự kiến.

Do đó, đề xuất NHNN xem xét sửa đổi theo hướng bỏ cụm từ "giá trị thu hồi và thời gian phát mại, xử lý" trong quy định này.
	Vietinbank
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT

	502. 
	Điều 34
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất xây dựng mẫu biểu/bổ sung quy định chi tiết về nội dung báo cáo kiểm tra sức chịu đựng về RRTD.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Quy định này tương tự các yêu cầu báo cáo nội bộ khác và không đưa ra mẫu biểu cụ thể do việc quy định quá chi tiết có thể phát sinh vướng mắc, đặc biệt là đối với việc kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro tín dụng được thực hiện với phương pháp khác nhau theo quy định tại Điều về Kiểm tra sức chịu đựng.

	503. 
	Điều 34
	Khoản 2
	Điểm e
	Kiến nghị NHNN bỏ quy định tại tiết e) khoản 2, điều 34

e) Kết quả kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro tín dụng trong kỳ báo cáo (nếu có);

Cơ sở đề xuất: 

Quy định về báo cáo kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro trọng yếu (có bao gồm rủi ro tín dụng) đã được quy định tại tiết đ), khoản 4, điều 22 của DTTT “Lập và gửi báo cáo kết quả kiểm tra sức chịu đựng (bao gồm số liệu định lượng và các phân tích, đánh giá định tính) cho các cấp có thẩm quyền của ngân hàng và các bộ phận liên quan”. Đồng thời, việc báo cáo kết quả sẽ được thực hiện ngay sau khi kiểm tra sức chịu đựng hoàn tất theo tuần suất được quy định tại khoản 5, điều 22 của DTTT. Do đó, yêu cầu báo cáo nội dụng về kết quả kiểm tra sức chịu đựng của rủi ro tín dụng tại báo cáo nội bộ quy định tại điều 34 của DTTT là trùng lắp và không cần thiết, làm gia tăng khối lượng công việc cho tổ chức tín dụng.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

Việc bổ sung cụm từ (nếu có) đã tạo điều kiện thuận lợi cho ngân hàng thực hiện.

Khoản 5 về Kiểm tra sức chịu đựng đã được lược bỏ để tránh trùng lắp.

	504. 
	Điều 35
	Khoản 1
	Điểm d
	Kiến nghị NHNN bỏ tiết d), khoản 1, điều 35

“(d) Nguyên tắc kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro thị trường..”

Cơ sở đề xuất:

Rủi ro thị trường là rủi ro trọng yếu và việc kiểm tra sức chịu đựng rủi ro trọng yếu đã được quy định tại điểm 22 của DTTT, trong đó có bao gồm nguyên tắc, mục tiêu, quy trình, cách thực hiện, tần suất, v.v. Do đó, yêu cầu chiến lược quản lý rủi ro thị trường phải bao gồm “nguyên tắc tắc kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro thị trường” tại tiết d), khoản 1, điều 35 của DTTT là trùng lắp và không cần thiết.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu, lý do:
Điều 22 quy định chung cho các loại rủi ro, theo đó, đối với từng loại rủi ro có thể có cách thức thực hiện khác nhau. Vì vậy, đối với mỗi loại rủi ro cần có nguyên tắc thực hiện. 


	505. 
	Điều 35
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề nghị nêu rõ hơn về nguyên tắc này, việc kiểm tra sức chịu đựng rủi ro thị trường cần áp dụng tối thiểu với những kịch bản gì? Kiểm tra sức chịu đựng RRTT cần đánh giá khả năng tác động đến RWA rủi ro thị trường hay cả khả năng tác động tới lợi nhuận và vốn?
	Vietinbank
	Các kịch bản trong kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường thực hiện theo quy định tại Điều 22 DTTT. 

	506. 
	Điều 35
	Khoản 2
	
	Đề xuất bổ sung làm rõ “hạn mức rủi ro lãi suất đối với danh mục sản phẩm giao dịch” và “hạn mức cho giao dịch viên” là những hạn mức gì ?

Đối với từng sản phẩm, thông thường không có hạn mức về lãi suất mà là hạn mức về quy mô, thời gian nắm giữ tối đa
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Hạn mức rủi ro lãi suất đối với danh mục sản phẩm giao dịch và hạn mức cho giao dịch viên được thực hiện theo quy định của ngân hàng để quản lý rủi ro.  

	507. 
	Điều 36
	
	
	Kiến nghị Ban soạn thảo bổ sung quy định về Kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường trên cơ sở dữ liệu đo lường, theo dõi rủi ro thị trường của TCTD, phân tích các kịch bản để đánh giá sức chịu đựng của ngân hàng trước những biến động về lãi suất, tỷ giá, giá cổ phiếu hàng hóa….(Tương tự các nội dung tương ứng đã được nêu trong văn bản này về quản lý rủi ro tín dụng, quản lý rủi ro thanh khoản, quản lý rủi ro hoạt động…)
	PGBank
	Ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường theo quy đinh tại Điều 22 DTTT.

	508. 
	Điều 36
	Khoản 2
	
	Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung điểm c vào sau điểm b  Khoản này như sau: “c) Kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường trên cơ sở dữ liệu đo lường, theo dõi rủi ro thị trường của tổ chức tín dụng, phân tích các kịch bản để đánh giá sức chịu đựng của ngân hàng trước những biến động về lãi suất, tỷ giá, giá cổ phiếu/ hàng hóa…” (Tương tự các nội dung tương ứng đã được nêu tại Dự thảo đối với các quy định về quản lý rủi ro tín dụng, quản lý rủi ro thanh khoản, quản lý rủi ro hoạt động).
	SHB
	Ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường theo quy đinh tại Điều 22 DTTT.

	509. 
	Điều 36
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề xuất sửa cụm "Kiểm định" thành "Kiểm định định kỳ"
	Vietinbank
	DTTT không quy định tần suất kiểm định.


	510. 
	Điều 37
	Khoản 1
	
	Đề xuất điều chỉnh cuối ngày làm việc” thành “đầu ngày làm việc hôm sau” 

Dữ liệu phục vụ báo cáo chỉ được lấy vào đầu ngày hôm sau, nên việc báo cáo cuối mỗi ngày giao dịch phải thực hiện báo cáo thủ công gây ra rủi ro sai sót lớn.
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu chỉnh sửa DTTT.

	511. 
	Điều 37
	Khoản 2
	Điểm e
	Kiến nghị NHNN bỏ quy định tại tiết e) khoản 2, điều 37

e) Kết quả kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường trong kỳ báo cáo (nếu có);

Cơ sở đề xuất:

Quy định về báo cáo kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro trọng yếu (có bao gồm rủi ro thị trường) đã được quy định tại tiết đ), khoản 4, điều 22 của DTTT “Lập và gửi báo cáo kết quả kiểm tra sức chịu đựng (bao gồm số liệu định lượng và các phân tích, đánh giá định tính) cho các cấp có thẩm quyền của ngân hàng và các bộ phận liên quan”. Đồng thời, việc báo cáo kết quả sẽ được thực hiện ngay sau khi kiểm tra sức chịu đựng hoàn tất theo tuần suất được quy định tại khoản 5, điều 22 của DTTT. Do đó, yêu cầu báo cáo nội dụng về kết quả kiểm tra sức chịu đựng của rủi ro thị trường tại báo cáo nội bộ quy định tại điều 37 của DTTT là trùng lắp và không cần thiết, làm gia tăng khối lượng công việc cho tổ chức tín dụng.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Kiểm tra sức chịu đựng là một nội dung của quản lý rủi ro. Vì vậy, DTTT quy định báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro thị trường có nội dung về Kết quả kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường trong kỳ báo cáo (nếu có);



	512. 
	Điều 37
	Khoản 2
	Điểm e
	Đề xuất xây dựng mẫu biểu/bổ sung quy định chi tiết về nội dung báo cáo kiểm tra sức chịu đựng về RRTT.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu, DTTT không quy định chi tiết về nội dung báo cáo kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro thị trường

	513. 
	Điều 38
	
	
	ACB đề xuất xem xét lại các điểm này cho phù hợp (vì không còn bắt buộc phải thực hiện). Do rủi ro hoạt động không còn là 1 trọng những rủi ro trong yếu phải thực hiện KTSCĐ (theo quy định tại khoản 1 điều 22).
	ACB
	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại các Điều, khoản tương ứng

	514. 
	Điều 38
	
	
	Điều 41 Thông tư 13 đã tiệm cận Basel III + BCP Principle 25 + Principles for Operational Resilience 2021, nhưng vẫn còn một số điểm có thể điều chỉnh để đầy đủ hơn:

- Basel yêu cầu vai trò HĐQT và ban điều hành trong chiến lược rủi ro hoạt động, trong khi Điều 41 chưa nêu rõ.

- Basel nhấn mạnh đến stress testing / scenario analysis cho rủi ro hoạt động, nhưng Thông tư chưa quy định cụ thể.

- Basel đưa thêm yêu cầu về liên tục dịch vụ đối tác bên ngoài (third-party dependencies), Điều 41 mới đề cập chung về thuê ngoài.

Từ những lý do trên DTTT đã bổ sung quy định về vai trò HĐQT/ban điều hành, quản lý rủi ro từ bên thứ ba, kịch bản ứng phó, stress testing.

Đề xuất của PwC

Theo Điều 39 của DTTT:

3. Ngân hàng có công cụ đo lường rủi ro hoạt động thông qua việc lượng hóa tổn thất đối với các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này theo 06 nhóm hoạt động kinh doanh trên cơ sở áp dụng tối thiểu hai trong số các phương pháp sau đây:

a) Sử dụng các phát hiện của kiểm toán nội bộ và kiểm toán độc lập (Audit findings);

b) Thu thập và phân tích số liệu tổn thất nội bộ và bên ngoài (Internal and external loss data collection and analysis) để xác định tổn thất nội bộ và của toàn hệ thống ngân hàng; 

c) Tự đánh giá kiểm soát rủi ro hoạt động (Risk Control Self Assessment - RCSA) để xác định hiệu quả của hoạt động kiểm soát đối với rủi ro hoạt động trước và sau khi kiểm soát;

d) Sơ đồ hóa các quy trình nghiệp vụ (Business Process Mapping - BPM) để xác định mức độ rủi ro hoạt động của từng quy trình nghiệp vụ, rủi ro hoạt động chung của các quy trình nghiệp vụ và mối liên hệ của các rủi ro này;

đ) Chỉ số kết quả kinh doanh và chỉ số rủi ro trọng yếu (Risk and Performance indicators) để theo dõi yếu tố tác động đến rủi ro hoạt động và xác định các hạn chế, tồn tại và tổn thất tiềm ẩn;

e) Phân tích kịch bản (Scenario Analysis) để xác định nguồn phát sinh rủi ro hoạt động và các yêu cầu kiểm soát, giảm thiểu rủi ro hoạt động trong các kịch bản và sự kiện có thể xảy ra.

Như vậy kết hợp mục d khoản 1 với điều 38 có thể được hiểu Scenario Analysis là phương pháp bắt buộc áp dụng tại ngân hàng  hay không do nội dung này đang là yêu cầu tối thiểu trong chiến lược quản lý rủi ro hoạt động. Đề nghị SBV làm rõ nội dung này.
	PwC
	Tiếp thu một phần. 

- Scenario Analysis là phương pháp bắt buộc áp dụng tại ngân hàng. 

- Bỏ nội dung Stress Testing tại điểm d, khoản 1 do rủi ro hoạt động không còn là 1 trọng những rủi ro trong yếu phải thực hiện Stress Testing (theo quy định tại khoản 1 điều 22).

	515. 
	Điều 38
	
	
	Tại các điều, khoản của Dự thảo gồm:

Điểm a, khoản 1, Điều 38;

Điểm a, khoản 4, Điều 39;

Khoản 3, Điều 41;

Khoản 1, Điều 42.

Đều sử dụng thuật ngữ “Ban điều hành”

Theo Luật TCTD 2024, không quy định khái niệm “Ban điều hành” mà chỉ sử dụng khái niệm “Người điều hành” tại khoản 25 Điều 4. Đề nghị sửa thành: “Người điều hành”
	Vietinbank
	Tiếp thu

Chỉnh sửa cụm từ “Ban điều hành” thành "Tổng giám đốc/giám đốc)



	516. 
	Điều 38
	Khoản 1
	
	Đề xuất bỏ cụm từ “kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing)”

Lý do: Điều 22 DTTT không bao gồm nội dung về kiểm tra sức chịu đựng với rủi ro hoạt động.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu một phần

bỏ cụm từ “stress testing”

	517. 
	Điều 38
	Khoản 1
	
	Đề xuất NHNN làm rõ và phân biệt kiểm tra sức chịu đựng ở mục này khác như thế nào với kiểm tra sức chịu đựng vốn được quy định tại điều Điều 22. Kiểm tra sức chịu đựng (ở điểm này đang không nêu RRHĐ là rủi ro trọng yếu phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng vốn).

Ngoài ra cần có hướng dẫn chi tiết về cách thức thực hiện, tần suất, phương pháp...


	TCB
	Giải trình

Kiểm tra sức chịu đựng 

	518. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề xuất lược bỏ nội dung về "vai trò, trách nhiệm của Hội đồng quản trị/Hội đồng thành viên, Ban điều hành trong việc phê duyệt, giám sát và triển khai chiến lược quản lý rủi ro hoạt động" tại điểm a và chuyển sang quy định tại phần trách nhiệm của HĐQT, BĐH để tương đồng vs các quy định về chiến lược quản lý các loại RR khác.
	VCB
	Tiếp thu
cân nhắc quy định thống nhất với các nhóm rủi ro khác

	519. 
	Điều 38
	Khoản 1
	
	Đề xuất bổ sung khái niệm Bên thứ ba, nhà cung cấp dịch vụ, đối tác thuê ngoài.
	Vietinbank
	Không tiếp thu. 

Nội hàm khái niệm đã rõ

	520. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm b
	Theo dự thảo Thông tư, việc “đánh giá rủi ro hoạt động theo kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing)” có được xem là một phương pháp bắt buộc trong đo lường rủi ro hoạt động hay không?

Về mặt thực tiễn, các ngân hàng hiện nay thường tích hợp nội dung stress testing cho rủi ro hoạt động vào ICAAP (đánh giá mức đủ vốn nội bộ).

Do đó, liệu theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 38 Dự thảo Thông tư, ngân hàng có cần thực hiện thêm một bài stress test riêng biệt cho rủi ro hoạt động, tách khỏi ICAAP, hay có thể xem stress test trong ICAAP là đã đáp ứng yêu cầu này?

So với khoản 3 Điều 42 Thông tư 13/2018/TT-NHNN, quy định chỉ yêu cầu “ngân hàng có công cụ đo lường rủi ro hoạt động thông qua việc lượng hóa tổn thất … trên cơ sở áp dụng tối thiểu hai trong số các phương pháp sau đây” mà không bắt buộc áp dụng stress testing. Việc quy định bắt buộc trong dự thảo Thông tư có thể vượt quá năng lực thực tế của nhiều ngân hàng (đặc biệt các ngân hàng tầm trung, chưa có dữ liệu tổn thất đủ dài). à Do đó, đề nghị NHNN cân nhắc lộ trình áp dụng hoặc nêu rõ tính “khuyến khích triển khai” để đảm bảo tính khả thi.
	HDBank
	Tiếp thu một phần
đã bỏ stress testing

	521. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề xuất bổ sung sửa đổi điểm (b) như sau:

Điều 38. Chiến lược quản lý rủi ro hoạt động, hạn mức rủi ro hoạt động

Chiến lược quản lý rủi ro hoạt động tối thiểu bao gồm các nội dung sau đây:

...

b) Nguyên tắc sử dụng hoạt động thuê ngoài, mua bảo hiểm, ứng dụng công nghệ; bao gồm việc nhận diện, đánh giá và giám sát rủi ro phát sinh từ bên thứ ba đối với nhà cung cấp dịch vụ, đối tác của hoạt động thuê ngoài;

Cơ sở đề xuất:

Theo quy định tại Điều 40 của Thông tư này, chúng tôi hiểu rằng ngân hàng cần thực hiện quản lý rủi ro bên thứ ba đối với các hoạt động thuê ngoài. Vì vậy kính mong NHNN làm rõ yêu cầu này áp dụng cho các hoạt động thuê ngoài. 
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

Khái niệm bên thứ ba đã bao hàm ý nghĩa nêu trên.



	522. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm b,c,h
	Kính đề nghị NHNN làm rõ các cụm từ “phát sinh từ bên thứ ba, nhà cung cấp dịch vụ, đối tác thuê ngoài tại điểm b”; “bên thứ ba, đối tác quan trọng hoặc các phụ thuộc bên ngoài được đề cập tại khoản iv, điểm c” và “nhà cung cấp dịch vụ, đối tác bên ngoài và chuỗi cung ứng (bao gồm rủi ro phụ thuộc vào công nghệ, dịch vụ tài chính số, điện toán đám mây, Fintech)” được đề cập tại điểm h Điều 39 có thuộc phạm vi “hoạt động thuê ngoài tại Điều 3 hay không? 

- Nếu có: kính đề nghị bổ sung quy định hướng dẫn chi tiết thực hiện. 

- Nếu không: kính đề nghị NHNN có quy định rõ.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu.

Các nội dung này thuộc phạm vi hoạt động thuê ngoài. Theo đó, Điều 3 (điểm h, khoản 11) đã quy định rõ. 

	523. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

Điều 38. Chiến lược quản lý rủi ro hoạt động, hạn mức rủi ro hoạt động

Chiến lược quản lý rủi ro hoạt động tối thiểu bao gồm các nội dung sau đây:

...

b) Nguyên tắc sử dụng hoạt động thuê ngoài, mua bảo hiểm, ứng dụng công nghệ; bao gồm việc nhận diện, đánh giá và giám sát rủi ro phát sinh từ bên thứ ba đối với nhà cung cấp dịch vụ, đối tác của hoạt động thuê ngoài;

Cơ sở đề xuất: Theo quy định tại Điều 40, chúng tôi hiểu rằng ngân hàng cần thực hiện quản lý rủi ro bên thứ ba đối với các hoạt động thuê ngoài. Vì vậy kính mong NHNN làm rõ yêu cầu này áp dụng cho các hoạt động thuê ngoài. 
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	524. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm b
	1. Đề nghị làm rõ sự khác nhau giữa các chủ thể bên thứ ba, nhà cung cấp dịch vụ, đối tác thuê ngoài.

2. Đề nghị quy định rõ các rủi ro có thể phát sinh bao gồm các rủi ro nào (rủi ro chuỗi cung ứng, rủi ro CNTT, rủi ro an ninh bảo mật…) 

Lý do: Làm rõ để các NHTM có căn cứ triển khai phù hợp, tuân thủ quy định
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	525. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm c
	Đề nghị phân tách rõ phạm vi các trường hợp gián đoạn liên quan đến CNTT phải xây dựng DRP và các trường hợp bất khả kháng phải xây dựng BCP để từ đó xác định phạm vi xây dựng DRP, BCP phù hợp tại các NHTM.

Lý do: Căn cứ thông lệ quốc tế: (i) Basel Committee on Banking Supervision – Principles for Operational Resilience (2021), Principles 5, 6, 7 (Paragraphs 60–73); Basel Committee on Banking Supervision – High-level Principles for Business Continuity (2006), Paragraphs 10–12, 15, 17 và Annex 1. Từ các nguyên tắc trên,  yêu cầu ngân hàng phân biệt rõ phạm vi giữa kế hoạch khôi phục thảm họa CNTT (DRP) và kế hoạch duy trì hoạt động liên tục tổng thể (BCP), trong đó: 

DRP áp dụng cho gián đoạn hệ thống CNTT, an ninh mạng, mất dữ liệu (bao gồm cả gián đoạn do bên thứ 3); BCP bao quát các gián đoạn bất khả kháng hoặc gián đoạn vận hành (thiên tai, dịch bệnh, gián đoạn cung cấp dịch vụ quan trọng (không liên quan hệ thống CNTT) từ bên thứ 3...).

Việc tách biệt giúp các ngân hàng xác định đúng phạm vi xây dựng, phân bổ nguồn lực và diễn tập BCP, DRP, phù hợp với Basel và thông lệ quốc tế.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	526. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm c
	Đề xuất sửa đổi nội dung của điều 38.1.c.(iv) như sau:

“Gián đoạn hoạt động từ bên thứ ba, đối tác hoặc các phụ thuộc bên ngoài quan trọng theo đánh giá của ngân hàng” 

Cơ sở đề xuất: Đề xuất nhằm đảm bảo triển khai xây dựng kế hoạch duy trì hoạt động liên tục cho bên thứ ba, đối tác, phụ thuộc bên ngoài khác quan trọng theo đánh giá của ngân hàng.
	Ngân hàng Mizuho CN Hà Nội
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	527. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm c(iv)
	Đề xuất sửa đổi điểm c (iv) như sau:

c) Nguyên tắc xây dựng và vận hành kế hoạch ứng phó, phục hồi và duy trì hoạt động liên tục, trong đó tối thiểu bao gồm các trường hợp sau:

[...]

(iv) Gián đoạn hoạt động từ bên thứ ba, đối tác quan trọng hoặc các phụ thuộc bên ngoài quan trọng;

Cơ sở đề xuất:

Đề xuất nhằm đảm bảo sự thống nhất trong triển khai khi xây dựng kế hoạch BCP cho bên thứ ba, đối tác, phụ thuộc bên ngoài khác quan trọng trên cơ sở phương pháp tiếp cận dựa trên rủi ro (risk based approach).

Cách tiếp cận này giúp các Ngân hàng có thể tập trung nguồn lực vào việc quản lý rủi ro có hiệu quả.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	528. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm c (iv)
	Đề xuất sửa lại như sau: 

“(iv) Tổ chức giám sát hoạt động của Ngân hàng, phối hợp khắc phục chênh lệch phát hiện trong các đợt diễn tập kế hoạch duy trì kinh doanh liên tục của bên thứ ba, đối tác quan trọng và các phụ thuộc bên ngoài khi được đối tác bên ngoài thông báo phối hợp tổ chức diễn tập.”

Lý do: 'Phạm vi quy định như dự thảo khá rộng, khó thực hiện.

Lý do: Theo Điều 40.2.đ, Đối tác, bên thứ ba phải xây dựng kế hoạch duy trì hoạt động liên tục.

Do vậy, đề xuất quy định theo hướng các Ngân hàng bảo đảm khắc phục chênh lệch phát hiện trong quá trình diễn tập để đảm bảo hoạt động liên tục khi có thuê đối tác bên ngoài thực hiện một phần nội dung công việc.
	VCB
	Không tiếp thu
đã chỉnh sửa theo ý kiến của Hiệp hội Ngân hàng

	529. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm c (iv)
	Kiến nghị chỉ yêu cầu xây dựng và vận hành kế hoạch ứng phó, phục hồi và duy trì hoạt động liên tục đối với bên thứ ba, đối tác và các phụ thuộc bên ngoài quan trọng.

Cơ sở đề xuất: Đề xuất nhằm đảm bảo sự thống nhất trong triển khai khi xây dựng kế hoạch BCP cho bên thứ ba, đối tác, phụ thuộc bên ngoài khác và cũng để tập trung nguồn lực cho các công việc quan trọng.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM 
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	530. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề nghị lược bỏ nội dung “Nguyên tắc triển khai đánh giá rủi ro hoạt động theo các kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing) để chủ động nhận diện điểm yếu, chuẩn bị biện pháp ứng phó và bảo đảm khả năng hoạt động liên tục”.

Lý do: Việc yêu cầu phải có nguyên tắc triển khai đánh giá rủi ro hoạt động theo các kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing) trong Chiến lược quản lý rủi ro hoạt động sẽ gây khó khăn cho các ngân hàng chưa thực hiện Phân tích kịch bản (Scenario Analysis) và Kiểm tra sức chịu đựng (stress testing) đối với rủi ro hoạt động, cụ thể: (i) Theo khoản 3 Điều 39 Dự thảo, ngân hàng chỉ cần áp dụng tối thiểu hai trong số các công cụ đo lường rủi ro hoạt động, không bắt buộc phải áp dụng Công cụ “Phân tích kịch bản (Scenario Analysis)”; (ii) Theo khoản 1 Điều 22 Dự thảo, ngân hàng không bắt buộc phải kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro hoạt động
	Agribank
	Tiếp thu một phần
DTTT đã bỏ stress testing

	531. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề xuất xây dựng mẫu biểu/bổ sung quy định chi tiết về kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro hoạt động.
	TPBank
	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	532. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề xuất bỏ điểm d

Lý do: 'Theo Điều 22 khoản 2, Ngân hàng không phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro hoạt động.

Do đó, đề xuất bỏ nội dung này để thống nhất với Điều 22 khoản 2.
	VCB
	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	533. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề nghị NHNN xem xét xóa bỏ Khoản 1d Điều 38 Dự thảo Thông tư.

Cơ sở đề xuất: Để thống nhất với  Điều 22 của Dự thảo Thông tư quy định về kiểm tra sức chịu đựng, loại bỏ yêu cầu thực hiện kiểm tra sức chịu đựng (stress test) cho rủi ro hoạt động. 

Rủi ro hoạt động mang tính chất định tính cao, phụ thuộc vào yếu tố con người, quy trình, hệ thống và sự kiện bất thường. Việc xây dựng mô hình stress test định lượng cho rủi ro này là chưa khả thi trong điều kiện hiện tại.  
	Ngân hàng Mizuho CN Hà Nội
	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	534. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Theo Điều 22, DTTT quy định việc kiểm tra sức chịu đựng thực hiện đối với vốn và tối thiểu cho 4 rủi ro trọng yếu không bao gồm rủi ro hoạt động. Rủi ro hoạt động thiên về định tính so với các rủi ro còn lại, ngoài ra theo một số nội dung tham khảo từ Đối tác, thì đối với RRHĐ thông lệ thường là xây dựng các Kịch bản/kế hoạch kinh doanh liên tục thay thế cho kiểm tra sức chịu đựng. Kính đề nghị NHNN làm rõ phạm vi/hướng dẫn chi tiết về kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro hoạt động được đề cập tại Điểm d, Khoản 1 Điều 38 và Điểm i Khoản 3 Điều 39
	Sacombank
	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	535. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề xuất bỏ nội dung này, vì khoản 1 Điều 22 DTTT quy định các rủi ro trọng yếu cần thực hiện kiểm tra sức chịu đựng chỉ có “rủi ro tín dụng”, “rủi ro thị trường”, “rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng”, “rủi ro thanh khoản”  Không có yêu cầu bắt buộc phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro hoạt động 


	OCB
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ stress testing

	536. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

Điều 38. Chiến lược quản lý rủi ro hoạt động, hạn mức rủi ro hoạt động

Chiến lược quản lý rủi ro hoạt động tối thiểu bao gồm các nội dung sau đây:

...

d) Trong trường hợp các ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro hoạt động tại Khoản 3.i Điều 39 Thông tư này: nguyên tắc triển khai đánh giá rủi ro hoạt động theo các kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing) để chủ động nhận diện điểm yếu, chuẩn bị biện pháp ứng phó và bảo đảm khả năng hoạt động liên tục.

Cơ sở đề xuất: Theo quy định tại Điều 22 và Điều 39.3 của Thông tư này,việc kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro hoạt động là không bắt buộc.

Vì vậy kính mong NHNN điều chỉnh để làm rõ việc kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro hoạt động là không bắt buộc.
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh
	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	537. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề xuất sửa đổi điểm d như sau:

d) Nguyên tắc triển khai đánh giá rủi ro hoạt động theo các kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing) để chủ động nhận diện điểm yếu, chuẩn bị biện pháp ứng phó và bảo đảm khả năng hoạt động liên tục trong trường hợp ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng trong phân tích kịch bản tại Khoản 3.i Điều 39 Thông tư này,

Cơ sở đề xuất:

Theo quy định tại Điều 39.3 của Thông tư này, các Ngân hàng có thể áp dụng tối thiểu 2 phương pháp để đo lường rủi ro hoạt động. Trọng đó, kiểm tra sức chịu đựng trong phân tích kịch bản là một trong các phương pháp đó, nên phương pháp này không phải là bắt buộc.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	538. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề xuất DTTT diễn đạt lại để thể hiện nội dung về kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro hoạt động không phải là nội dung bắt buộc triển khai tại Điều 38.

Cơ sở đề xuất:

Theo Khoản 1, Điều 22: " Ngân hàng phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng vốn và tối thiểu cho các rủi ro trọng yếu sau:

a) Rủi ro tín dụng: có tính đến rủi ro tập trung tín dụng;

b) Rủi ro thị trường: có tính đến rủi ro tập trung đối với giao dịch tự doanh;

c) Rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng;

d) Rủi ro thanh khoản."

Như vậy, theo quy định tại Điều 22 Dự thảo, rủi ro hoạt động không bắt buộc thực hiện kiểm tra sức vốn. Tuy nhiên tại Điều 38, nguyên tắc chiến lược quản lý rủi ro và hạn mức rủi ro đều quy định kiểm tra sức chịu đựng

=> Đề xuất Dự thảo diễn đạt lại thể hiện nội dung về kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro hoạt động không phải là nội dung bắt buộc triển khai tại Điều 38.
	MBV
	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	539. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	MBV kính đề nghị NHNN:

-  Làm rõ các TCTD có bắt buộc phải triển khai Kiểm tra sức chịu đựng (Stress test) và Phân tích kịch bản (Scenario Analysis) cho rủi ro hoạt động không

- Trong trường hợp bắt buộc triển khai Kiểm tra sức chịu đựng (Stress test) và Phân tích kịch bản (Scenario Analysis) cho rủi ro hoạt động không, đề xuất NHNN bổ sung hướng dẫn cụ thể v.v xây dựng các kịch bản riêng cho RRHĐ (VD: quy định giá trị tổn thất tối thiểu của kịch bản, các yêu cầu đối với kịch bản kiểm tra căng thẳng của riêng RRHĐ …). Ngoải ra, theo thông lệ EBA, việc tính toán mức độ ảnh hưởng của các sự kiện RRHĐ trong kịch bản căng thẳng bên cạnh phương án xây dựng kịch bản và đo lường mức độ tổn thất của kịch bản này, các TCTD có thể lựa chọn 1 cách thức khác để đo lương mức độ tổn thất trong các trường hợp căng thẳng mà không cần xây dựng kịch bản là thông qua việc nhân hệ số Stress test với giá trị tổn thất trung bình --> Đề xuất NHNN bổ sung thêm nội dung này để các TCTD có thể lựa chọn hình thức nhân hệ số để xác định tổn thất RRHĐ trong giai đoạn căng thẳng, hoặc xây dựng kịch bản căng thẳng cụ thể và xác định tổn thất theo kịch bản này. 

Cơ sở đề xuất:

MBV kính đề nghị NHNN:

-  Làm rõ các TCTD có bắt buộc phải triển khai Kiểm tra sức chịu đựng (Stress test) và Phân tích kịch bản (Scenario Analysis) cho rủi ro hoạt động không

- Trong trường hợp bắt buộc triển khai Kiểm tra sức chịu đựng (Stress test) và Phân tích kịch bản (Scenario Analysis) cho rủi ro hoạt động không, đề xuất NHNN bổ sung hướng dẫn cụ thể v.v xây dựng các kịch bản riêng cho RRHĐ (VD: quy định giá trị tổn thất tối thiểu của kịch bản, các yêu cầu đối với kịch bản kiểm tra căng thẳng của riêng RRHĐ …). Ngoải ra, theo thông lệ EBA, việc tính toán mức độ ảnh hưởng của các sự kiện RRHĐ trong kịch bản căng thẳng bên cạnh phương án xây dựng kịch bản và đo lường mức độ tổn thất của kịch bản này, các TCTD có thể lựa chọn 1 cách thức khác để đo lương mức độ tổn thất trong các trường hợp căng thẳng mà không cần xây dựng kịch bản là thông qua việc nhân hệ số Stress test với giá trị tổn thất trung bình --> Đề xuất NHNN bổ sung thêm nội dung này để các TCTD có thể lựa chọn hình thức nhân hệ số để xác định tổn thất RRHĐ trong giai đoạn căng thẳng, hoặc xây dựng kịch bản căng thẳng cụ thể và xác định tổn thất theo kịch bản này. 
	MBV
	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	540. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề xuất NHNN: làm rõ trong trường hợp vai trò, trách nhiệm của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Ban điều hành đối với công tác quản lý rủi ro hoạt động cũng đang tương tự như các loại rủi ro khác thì MB có được quy định chung về vai trò, trách nhiệm của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Ban điều hành với công tác quản lý rủi ro chung hay không? Hay MB phải quy định riêng mục vai trò, trách nhiệm của HĐQT, HĐTV, BKS tại 1 văn bản/ mục riêng của rủi ro hoạt động.

Cơ sở: DTTT quy định: Chiến lược rủi ro hoạt động phải " thể hiện rõ vai trò, trách nhiệm của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Ban điều hành trong việc phê duyệt, giám sát và triển khai chiến lược quản lý rủi ro hoạt động"

--> Hiện tại vai trò, trách nhiệm của HĐQT/ HĐTV/ BĐH đối với công tác QLRRHĐ đang thực hiện tương tự như các loại rủi ro khác, do đó về mặt văn bản MB đang gộp chung vai trò, trách nhiệm chung của HĐQT/ HĐTV/ BĐH cho các loại rủi ro.
	MB
	Tiếp thu, 

cân nhắc quy định thống nhất với các nhóm rủi ro khác

	541. 
	Điều 38
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề xuất NHNN:

-  Làm rõ các TCTD có bắt buộc phải triển khai Kiểm tra sức chịu đựng (Stress test) và Phân tích kịch bản (Scenario Analysis) cho rủi ro hoạt động không

-  Trong trường hợp bắt buộc triển khai Kiểm tra sức chịu đựng (Stress test) và Phân tích kịch bản (Scenario Analysis) cho rủi ro hoạt động không, đề xuất NHNN bổ sung hướng dẫn cụ thể v.v xây dựng các kịch bản riêng cho RRHĐ (VD: quy định giá trị tổn thất tối thiểu của kịch bản, các yêu cầu đối với kịch bản kiểm tra căng thẳng của riêng RRHĐ …). Ngoải ra, theo thông lệ EBA, việc tính toán mức độ ảnh hưởng của các sự kiện RRHĐ trong kịch bản căng thẳng bên cạnh phương án xây dựng kịch bản và đo lường mức độ tổn thất của kịch bản này, các TCTD có thể lựa chọn 1 cách thức khác để đo lương mức độ tổn thất trong các trường hợp căng thẳng mà không cần xây dựng kịch bản là thông qua việc nhân hệ số Stress test với giá trị tổn thất trung bình --> Đề xuất NHNN bổ sung thêm nội dung này để các TCTD có thể lựa chọn hình thức nhân hệ số để xác định tổn thất RRHĐ trong giai đoạn căng thẳng, hoặc xây dựng kịch bản căng thẳng cụ thể và xác định tổn thất theo kịch bản này.

Cơ sở: DTTT quy định: "Nguyên tắc triển khai đánh giá rủi ro hoạt động theo các kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing) để chủ động nhận diện điểm yếu, chuẩn bị biện pháp ứng phó và bảo đảm khả năng hoạt động liên tục"

Tuy nhiên:

- Tại Điều 22. Kiểm tra sức chịu đựng của DTTT đang không quy định bắt buộc thực hiện stress test với phần RRHĐ

- Tại Khoản 3. Điều 39. Nhận dạng, đo lường, theo dõi và kiểm soát rủi ro hoạt động của DTTT đang chỉ quy định TCTD được lựa chọn tối thiểu 2 trong số các công cụ QLRRHĐ, không bắt buộc phải triển khai stress test và scenario analysis
	MB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu. 

Đã bỏ stress testing

	542. 
	Điều 38
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề xuất NHNN: Làm rõ định nghĩa về Khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance), phân biệt giữa Khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance) với Khẩu vị rủi ro (risk appetite) và lấy ví dụ cụ thể, quy định cụ thể cách thức xác định Khả năng chịu đựng rủi ro tách biệt với khẩu vị rủi ro như thế nào? TCTD có phải ban hành riêng quy định cho nội dung này để làm cơ sở xây dựng hạn mức RRHĐ không? (Nội dung này đang chỉ quy định áp dụng cho RRHĐ, không quy định áp dụng cho các loại rủi ro khác). 

Cơ sở: DTTT quy định: "Hạn mức tổng thể đối với rủi ro hoạt động ở cấp ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, gắn với khẩu vị rủi ro (risk appetite) và khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance) đã được Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên phê duyệt." Tại điểm c, khoản 2, điều 19 của DTTT quy định về Hạn mức rủi ro phải "Tuân thủ khẩu vị rủi ro, chiến lược quản lý rủi ro và tổng tài sản có rủi ro phân bổ cho rủi ro đó"

Tuy nhiên:  Tại TT13/ DTTT mới đều đang chưa có định nghĩa và hướng dẫn cách thức xác định "Khả năng chịu đựng rủi ro", cũng như chưa quy định phải ban hành nội dung về định nghĩa/ cách thức xác định khả năng chịu đựng rủi ro trong các văn bản của TCTD. 
	MB
	Tiếp thu. 

Bỏ “khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance)” do không quy định ở các nhóm rủi ro khác

	543. 
	Điều 38
	Khoản 1, 2
	
	1. Đề nghị bỏ nội dung quy định về "d) Nguyên tắc triển khai đánh giá rủi ro hoạt động theo các kịch bản giả định và kiểm tra sức chịu đựng (scenario analysis, stress testing) để chủ động nhận diện điểm yếu, chuẩn bị biện pháp ứng phó và bảo đảm khả năng hoạt động liên tục". 

2. Đề nghị làm rõ phương thức triển khai đối với nội dung "c) Hạn mức tổng thể đối với rủi ro hoạt động ở cấp ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, gắn với khẩu vị rủi ro (risk appetite) và khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance) đã được Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên phê duyệt" và làm rõ nội dung này tương ứng với kết quả đầu ra của báo cáo/công cụ nào?

Lý do: 

1. Tại Điều 22, sau khi tiếp thu ý kiến của các đơn vị đối với DTTT lần 1, việc thực hiện KTSCĐ đối với RRHĐ không phải là yêu cầu bắt buộc. Tại Điều 39, Khoản 3, Phân tích kịch bản và thực hiện KTSCĐ về phân tích kịch bản là một trong số các phương pháp đo lường RRHĐ, không bắt buộc Ngân hàng phải thực hiện. Ngoài ra, kết quả KTSCĐ cho RRHĐ chủ yếu thể hiện qua việc tác động đến VYC cho RRHĐ và hạn mức RRHĐ, 2 nội dung này đã được quy định tại DTTT do đó đề nghị không quy định riêng một mục tại chiến lược QLRRHĐ giúp các ngân hàng linh hoạt, chủ động trong triển khai các công cụ QLRRHĐ.

2. Làm rõ nội dung c) để có căn cứ thực hiện, triển khai.
	BIDV
	Tiếp thu, 

Bỏ nội dung liên quan stress testing, risk tolerance

	544. 
	Điều 38
	Khoản 2
	
	Tại toàn bộ thông tư này chưa đưa ra khải niệm về "risk tolerance", cách thức xây dựng, mối quan hệ như thế nào với khẩu vị rủi ro? Có cần xây dựng "risk tolerance" cho các loại rủi ro trọng yếu hay chỉ cần cho rủi ro hoạt động"?

Theo tiêu chuẩn quốc tế thì risk tolerance là mức chịu đựng rủi ro nhằm đạt được chiến lược và trong phạm vi khẩu vị rủi ro. "Risk tolerance is acceptable variation relative to achieve a specific objectives within Risk Appetite"  

Đề nghị NHNN làm rõ: NHTM có phải thiết lập "risk tolerance" không? Nếu có thì risk tolerance nằm ở đâu trong khung QTRR? Liên hệ giữa risk tolerance với khẩu vị rủi ro và hạn mức rủi ro như thế nào? Cấp phê duyệt? 

Nếu có thể đề xuất NHNN cho ví dụ cụ thể?
	TCB
	Tiếp thu, bỏ risk tolerance

	545. 
	Điều 38
	Khoản 2
	
	Kính đề nghị NHNN làm rõ cụm từ “phù hợp với thông lệ quốc tế” tại nội dung “phân loại theo các nhóm hoạt động kinh doanh phù hợp với thông lệ quốc tế tại điểm a Điều 38” được hiểu như thế nào với giải thích từ ngữ về “06 nhóm hoạt động kinh doanh” tại khoản 22 Điều 3. Kính đề nghị NHNN giải thích thêm về cụm từ “Hạn mức tổng thể đối với rủi ro hoạt động….”?, Hạn mức tổng thể này được hiểu độc lập và tổng thể như thế nào đối với Hạn mức được quy định tại điểm a và b?
	Sacombank
	Không tiếp thu. 

Nội hàm quy định đã rõ

	546. 
	Điều 38
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN: Làm rõ định nghĩa về Khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance) được xác định như thế nào, TCTD có phải ban hành quy định riêng cho nội dung này để làm cơ sở xây dựng hạn mức RRHĐ không?

Cơ sở đề xuất: DTTT quy định: "Hạn mức tổng thể đối với rủi ro hoạt động ở cấp ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, gắn với khẩu vị rủi ro (risk appetite) và khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance) đã được Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên phê duyệt." Tại điểm c, khoản 2, điều 19 của DTTT quy định về Hạn mức rủi ro phải "Tuân thủ khẩu vị rủi ro, chiến lược quản lý rủi ro và tổng tài sản có rủi ro phân bổ cho rủi ro đó"

Tuy nhiên:  Tại TT13/ DTTT mới đều đang chưa có định nghĩa và hướng dẫn cách thức xác định "Khả năng chịu đựng rủi ro", cũng như chưa quy định phải ban hành nội dung về định nghĩa/ cách thức xác định khả năng chịu đựng rủi ro trong các văn bản của TCTD. 
	MBV
	Tiếp thu, bỏ risk tolerance

	547. 
	Điều 38
	Khoản 2
	
	Đề xuất xem xét diễn đạt lại để thể hiện nội dung về kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro hoạt động không phải là nội dung bắt buộc triển khai tại Điều 38.
	MBV
	Tiếp thu

	548. 
	Điều 38
	Khoản 2
	
	(1) Đề xuất NHNN xem xét điều chỉnh:

a) Hạn mức về mức độ tổn thất tài chính đối với từng trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 39 Thông tư này, phân loại theo 06 nhóm hoạt động kinh doanh được quy định tại khoản 22 Điều 3 Thông tư này và các nhóm hoạt động kinh doanh phù hợp với thông lệ quốc tế (nếu có);

(2) Đề xuất NHNN xem xét bổ sung định nghĩa “khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance)”.

Lý do: 

Hiện tại dự thảo Thông tư có quy định cụ thể 06 nhóm hoạt động kinh doanh và quy định về việc đo lường rủi ro hoạt động “thông qua việc lượng hóa tổn thất đối với các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 39 theo 06 nhóm hoạt động kinh doanh” tại khoản 3 Điều 39. Theo đó, việc xây dựng hạn mức rủi ro hoạt động nên dựa trên các chỉ tiêu đã đo lường tương ứng với 06 nhóm hoạt động kinh doanh đã được quy định cụ thể tại dự thảo Thông tư. Việc quy định “các nhóm hoạt động kinh doanh phù hợp với thông lệ quốc tế” chỉ nên là quy định bổ sung không bắt buộc do phạm vi “thông lệ quốc tế” khá rộng, có thể gây khó khăn khi triển khai áp dụng.

(2) Dự thảo Thông tư hiện chỉ có giải thích từ ngữ “khẩu vị rủi ro (risk appetite)”, chưa có giải thích từ ngữ “khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance)”.
	SCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, đã chỉnh sửa khoản 2 (a)

Tiếp thu, bỏ risk tolerance tại khoản 2 (c)

	549. 
	Điều 38
	Khoản 2
	Và Điều 43 Khoản 2 điểm b, Điều 44 Khoản 2 điểm k
	ACB đề xuất Ban soạn thảo bổ sung giải thích vào dự thảo Thông tư:

- Phân biệt định nghĩa về “khẩu vị rủi ro” và “risk tolerance”

- Bổ sung định nghĩa các thuật ngữ “risk appetite”, “risk tolerance”, “tolerances”, “impact tolerances”
	ACB
	Tiếp thu, bỏ risk tolerance

Các thuật ngữ khác đã rõ. Ngân hàng chủ động xác định

	550. 
	Điều 38
	Khoản 2
	Điểm a
	- Đề xuất làm rõ sự khác biệt giữa khoản 2 Điều 38 (yêu cầu theo dõi hạn mức tổn thất tài chính theo các nhóm hoạt động kinh doanh phù hợp thông lệ quốc tế) và khoản 3 Điều 39 (yêu cầu lượng hóa tổn thất theo 06 nhóm hoạt động kinh doanh)  Các điều khoản này cùng nội dung về đo lường tổn thất tài chính phát sinh từ các sự kiện rủi ro hoạt động nhưng phân loại nhóm hoạt động kinh doanh theo 02 yêu cầu khác nhau.

- Đề xuất có hướng dẫn cụ thể về “nhóm hoạt động kinh doanh phù hợp thông lệ quốc tế” và phân loại tương ứng với 06 nhóm hoạt động kinh doanh quy định tại khoản 3 Điều 28 DTTT

Lý do: Hiện tại, ngân hàng đang theo dõi và đo lường tổn thất theo 06 nhóm hoạt động kinh doanh quy định tại Thông tư 13/2018/TT-NHNN (tương tự  khoản 28 Điều 3 DTTT). Việc phân loại lại có thể ảnh hưởng đến cách lấy dữ liệu quá khứ, ảnh hưởng đến cách tính vốn cho rủi ro hoạt động theo Thông tư 14/2025/TT-NHNN
	OCB
	Không tiếp thu. Nội hàm của hai điều này khác nhau. Nội dung này cũng đang kế thừa Thông tư 13/2018/TT-NHNN

	551. 
	Điều 38
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất bỏ cụm từ "phù hợp với thông lệ quốc tế

Lý do: 'Điều 3 khoản 30 đã có quy định cụ thể về 06 nhóm hoạt động kinh doanh (phù hợp với Ngân hàng Việt Nam). Việc xây dựng hạn mức theo các nhóm hoạt động kinh doanh sẽ thực hiện theo Điều 3 khoản 30.

Do đó, đề xuất bỏ cụm từ "phù hợp với thông lệ quốc tế" để đảm bảo rõ nghĩa là "theo các nhóm hoạt động kinh doanh theo quy định Điều 3 khoản 30" (tránh hiểu nhầm là "theo các nhóm hoạt động kinh doanh theo quy định Điều 3 khoản 30 nhưng phải phù hợp với thông lệ quốc tế).


	VCB
	Tiếp thu, chỉnh sửa thành “phù hợp quy định tại Thông tư này và thông lệ quốc tế”.

	552. 
	Điều 38
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề xuất bỏ cụm từ "thị trường"

Lý do: 'Giải thích khái niệm rủi ro hoạt động chỉ đề cập "làm tổn thất về tài chính, tác động tiêu cực phi tài chính đối với ngân hàng".

Nội dung "các tác động tiêu cực đến thị trường" không rõ ràng, khó xác định, phạm vi quá rộng, và do đó không đảm bảo việc hiểu và thực hiện thống nhất của các ngân hàng, khó đáp ứng đúng yêu cầu của Thông tư.


	VCB
	Tiếp thu

	553. 
	Điều 38
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề xuất tách riêng điểm c sang khoản 3

Lý do: 'Khoản 2 đề cập các loại hạn mức rủi ro hoạt động, gồm: hạn mức về mức độ tổn thất tài chính và hạn mức về mức độ tổn thất phi tài chính (đã bao quát đủ 02 khía cạnh tổn thất).

Nội dung của điểm c là yêu cầu đối với hạn mức (hạn mức tổng thể, gắn với khẩu vị rủi ro và khả năng chịu đựng rủi ro), chứ không phải 1 loại hạn mức. Do đó, đề xuất tách riêng khoản để quy định được rõ ràng.
	VCB
	Tiếp thu, bỏ điểm c

	554. 
	Điều 38
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề nghị làm rõ sự cần thiết và phân biệt “Hạn mức tổng thể đối với rủi ro hoạt động” và “Khẩu vị rủi ro hoạt động” khi mà trên cơ sở khẩu vị rủi ro đã được Hội đồng thành viên/Hội đồng quản trị phê duyệt, ngân hàng đã xây dựng các chỉ tiêu chi tiết, cụ thể về Hạn mức về mức độ tổn thất tài chính và Hạn mức về mức độ tổn thất phi tài chính.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, bỏ điểm c

	555. 
	Điều 38
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề xuất NHNN bổ sung mô tả, yêu cầu cụ thể hơn với chỉ tiêu HMRRHĐ tổng thể và khái niệm về khả năng chịu đựng rủi ro (risk tolerance).
	Vietinbank
	Tiếp thu, bỏ điểm c 

	556. 
	Điều 39, 40
	
	
	Hiện nay, Dự thảo đã đề cập đến các nội dung này nhưng được phân tán tại nhiều điều khoản khác nhau, gây khó khăn cho việc nhận diện và quản lý thống nhất (ví dụ: rủi ro quyền riêng tư tại Điều 39.2.d, rủi ro an ninh mạng tại Điều 39.2.i, rủi ro nhận dạng và quản lý truy cập tại Điều 41.2.a.iv). Đề nghị NHNN tổng hợp, hệ thống hóa và quy định rõ ràng rằng các rủi ro phát sinh trong hoạt động xử lý dữ liệu thuộc nhóm “rủi ro hoạt động”, đồng thời sử dụng các thuật ngữ thống nhất theo Điều 25 Luật Dữ liệu 2024, nhằm bảo đảm tính đồng bộ, minh bạch và thuận tiện cho công tác quản trị rủi ro dữ liệu.

Căn cứ Điều 25 Luật dữ liệu 2024, rủi ro phát sinh trong hoạt động xử lý dữ liệu bao gồm rủi ro quyền riêng tư, rủi ro an ninh mạng, rủi ro nhận dạng và quản lý truy cập, rủi ro khác trong xử lý dữ liệu.
	MB
	Tiếp thu một phần, nghiên cứu, chỉnh sửa

	557. 
	Điều 39
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN bổ sung định nghĩa:

“i) Rủi ro công nghệ mới, rủi ro an ninh mạng;”
	MB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, đã bỏ khoản 2 (i)

	558. 
	Điều 39
	Khoản 2
	
	Đề nghị làm rõ rủi ro hoạt động phát sinh từ các trường hợp “Rủi ro từ nhà cung cấp dịch vụ, đối tác bên ngoài và chuỗi cung ứng” và “Rủi ro công nghệ mới, rủi ro an ninh mạng” và phân loại rủi ro hoạt động theo 3 cấp độ tương tự như 7 loại sự kiện rủi ro (Event Types – Basel II)

Để đảm bảo giúp các ngân hàng nhận dạng rõ ràng, chính xác, tránh trùng lặp với 7 loại sự kiện rủi ro (Event Types – Basel II) như: nhóm Execution, Delivery & Process Management (Level 1), Vendors & Suppliers (Level 2), Trade Counterparties (Level 2) và nhóm Business disruption and system failures (Level 1), Systems (Level 2)
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, đã bỏ khoản 2(h)

	559. 
	Điều 39
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất sửa đổi làm rõ yếu tố “để trục lợi” được áp dụng cho toàn bộ các hành vi vi phạm liệt kê trước đó (để tránh hiểu nhầm chỉ áp dụng cho hành vi lợi dụng thông tin nội bộ).

“a) Gian lận nội bộ do hành vi lừa đảo, chiếm đoạt tài sản, vi phạm các chiến lược, chính sách và quy định nội bộ liên quan đến ít nhất một cá nhân của ngân hàng (bao gồm hành vi nhằm trục lợi như hành vi không đúng chức trách, nhiệm vụ, hành vi vượt thẩm quyền, trộm cắp, lợi dụng thông tin nội bộ để trục lợi);”
	VCB
	Tiếp thu

	560. 
	Điều 39
	Khoản 2
	Điểm d
	Kính đề nghị đơn vị chủ trì xem xét làm rõ nội dung này: rủi ro liên quan đến công tác phòng, chống rửa tiền là 1 loại rủi ro hoạt động hay nội dung quy định ở đây chỉ mang tính chất ví dụ về quy trình nội bộ.
	Vietinbank
	Không tiếp thu. Nội dung này thuộc mục nhận dạng rủi ro hoạt động, đã được quy định tại Thông tư 13/2018/TT-NHNN

	561. 
	Điều 39
	Khoản 2
	Điểm h
	Đề xuất NHNN thống nhất hoặc làm rõ các khái niệm phạm vi CNTT ví dụ: công nghệ, dịch vụ tài chính số, điện toán đám mây, Fintech; công nghệ mới ... để các ngân hàng triển khai đồng bộ. Đồng thời hướng dẫn nguyên tắc quản lý rủi ro phụ thuộc liên quan đến các phạm vi nêu trên được quy định bổ sung tại dự thảo
	Vietinbank
	Tiếp thu

	562. 
	Điều 39
	Khoản 2
	Điểm h,i
	ACB đề xuất bổ sung định nghĩa hai loại rủi ro này trong dự thảo Thông tư
	ACB
	Tiếp thu, bỏ hai khoản này

	563. 
	Điều 39
	Khoản 2
	Điểm h,i
	Đề xuất sử dụng phân nhóm sự kiện Rủi ro hoạt động level 1 – level 2 – level 3 theo phân nhóm của Basel tại đoạn 25.17 của văn bản OPE25 làm cơ sở tham chiếu từ đó bổ sung thêm rủi ro nào chưa có theo phân loại trong văn bản này (nếu cần).

Lý do: 02 loại sự kiện rủi ro được bổ sung thêm đang chưa thể hiện tường minh nhóm sự kiện rủi ro cần đề cập, ví dụ một số sự kiện thuộc rủi ro công nghệ mới, rủi ro an ninh mạng… có thể đã được đề cập trong nhóm sự kiện Gian lận bên ngoài hoặc Gián đoạn hoạt động kinh doanh do hệ thống công nghệ, thông tin gặp sự cố.
	EY
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	564. 
	Điều 39
	Khoản 2
	Điểm h,i
	- Đề xuất có hướng dẫn việc phân loại sự kiện rủi ro hoạt động cấp 2, cấp 3 cho các nhóm sự kiện rủi ro quy định tại khoản 2 Điều 39.

- Đối với các loại sự kiện rủi ro hoạt động bổ sung mới trong DTTT (theo điểm h và điểm I khoản 2 Điều 39), đề xuất có hướng dẫn cụ thể về việc ứng xử đối với các trường hợp đã phát sinh trước khi Thông tư mới có hiệu lực thì có cần phải phân loại lại theo yêu cầu mới hay không ? (Hiện tại ngân hàng đã có nhận diện, giám sát đối với các loại rủi ro này và phân loại theo 07 nhóm sự kiện rủi ro quy định tại Thông tư 13/2018/TT-NHNN)

Lý do: Bổ sung làm rõ để ngân hàng có cơ sở theo dõi cụ thể, sát sao đối với các loại sự kiện rủi ro và làm rõ để ngân hàng thực hiện đúng quy định của Thông tư 
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, bỏ hai khoản này

	565. 
	Điều 39
	Khoản 2
	Điểm i,k
	Đề xuất bỏ 02 khoản i và k.

Ngoài ra, cũng chưa có giải thích về thuật ngữ "rủi ro công nghệ mới" và các tiêu chuẩn để xác định "công nghệ mới".

Lý do:

1. Theo tiêu chuẩn Basel, rủi ro hoạt động được nhận dạng theo 07 nhóm

Cụ thể:

- Tài liệu của Basel II đề cập đến 7 nhóm sự kiện rủi ro hoạt động là tài liệu về phương pháp tiếp cận nâng cao (AMA) (https://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf).

Định nghĩa về rủi ro hoạt động và 7 loại sự kiện (cấp độ 1) cùng 20 hạng mục (cấp độ 2) được nêu trong phụ lục hoặc các phần liên quan đến rủi ro hoạt động của tài liệu này. 

- Mặc dù Basel III đã thay đổi cách tính toán vốn cho rủi ro hoạt động, nhưng các định nghĩa về 7 nhóm sự kiện theo Basel II vẫn là nền tảng cơ bản cho việc phân loại và quản lý rủi ro hoạt động. Các tài liệu tham khảo khác của Ủy ban Basel về Giám sát Ngân hàng (BCBS), chẳng hạn như tài liệu về thu thập dữ liệu tổn thất rủi ro hoạt động (QIS 2) năm 2001, cũng cung cấp chi tiết về các loại sự kiện này (https://www.bis.org/bcbs/oprdata.pdf).

2. Việc bổ sung 2 nhóm rủi ro hoạt động như tại dự thảo sẽ dẫn tới trùng lặp.

- 2 nhóm được bổ sung tại dự thảo là cách thức phân loại rủi ro hoạt động theo chiều hoạt động/nghiệp vụ (scope of operational risk), là một cách  phân loại khác với chiều phân loại 7 nhóm của Basel. Cùng chiều phân loại này, sẽ có các nhóm rủi ro hoạt động khác như: rủi ro kinh doanh liên tục, rủi ro an toàn bảo mật thông tin, rủi ro tội phạm tài chính, rủi ro pháp lý, rủi ro bên thứ ba...

- Trên thực tế, 2 nhóm rủi ro tại điểm (i) và (k) sẽ được nhận dạng tại 1 trong 7 nhóm Basel tương ứng, ví dụ rủi ro từ nhà cung cấp dịch vụ/đối tác:

+ Trường hợp đối tác dịch vụ vi phạm quy định pháp luật (vd quy định về PCRT), dẫn tới dịch vụ của TCTD vi phạm quy định pháp luật => Xếp nhóm 39.2.d. Vô ý vi phạm quy định liên quan đến khách hàng, quy trình cung cấp sản phẩm và đặc tính sản phẩm khi thực hiện chức năng, nhiệm vụ được giao theo thẩm quyền đối với khách hàng (bao gồm cả hành vi vi phạm bảo mật thông tin khách hàng, vi phạm quy định về phòng chống rửa tiền, cung cấp sản phẩm dịch vụ trái quy định);

+ Trường hợp đối tác dịch vụ bị lỗi hệ thống dẫn tới ngưng trệ dịch vụ của TCTD => Xếp nhóm 39.2.e. Gián đoạn hoạt động kinh doanh do hệ thống công nghệ, thông tin gặp sự cố.

=> Do đó, nếu bổ sung 2 nhóm như tại dự thảo, sẽ phát sinh trùng lặp khi xếp nhóm rủi ro.

- Bên cạnh đó, nội dung quản lý rủi ro đối tác thuê ngoài và rủi ro CNTT đã được quy định riêng tại Điều 40 và 41 nên Ngân hàng sẽ phải quản lý rủi ro song song theo 02 chiều là: (i) 7 nhóm rủi ro Basel và (ii) rủi ro trong hoạt động thuê ngoài/rủi ro CNTT.
	VCB
	Tiếp thu, bỏ hai khoản này

	566. 
	Điều 39
	Khoản 2, 4
	
	Về các nhóm sự kiện rủi ro hoạt động, đề xuất NHNN:

-  Làm rõ định nghĩa 2 nhóm mới được bổ sung: h) Rủi ro từ nhà cung cấp dịch vụ, đối tác bên ngoài và chuỗi cung ứng (bao gồm rủi ro phụ thuộc vào công nghệ, dịch vụ tài chính số, điện toán đám mây, Fintech); i) Rủi ro công nghệ mới, rủi ro an ninh mạng;

 - Bổ sung hướng dẫn phân loại vào các nhóm theo quy định của NHNN do thực tế phát sinh, với các rủi ro từ bên thứ 3 hoặc rủi ro công nghệ mới hoàn toàn có thể phát sinh các rủi ro như rủi ro gian lận, rủi ro gián đoạn, rủi ro quy trình ... - là các nhóm RRHĐ đã được quy định trước đây. 

Lý do: Theo Thông lệ Basel II, III vẫn đang quy định có 7 nhóm RRHĐ.

Qua quá trình triển khai thực tế, team RRHĐ của MB đánh giá các nội dung về rủi ro bên thứ 3/ chuỗi cung ứng, rủi ro công nghệ mới có thể bao gồm các loại rủi ro trong 7 loại đã được Basel định nghĩa (VD: gian lận, gián đoạn, quy trình thiết kế không phù hợp ...) => Việc bổ sung thêm nhóm này có thể gây vướng mắc trong quá trình phân loại. 
	MB
	Tiếp thu, bỏ hai khoản này

	567. 
	Điều 39
	Khoản 2, 4
	
	(1) Nội dung khoản 2 Điều 42 Thông tư 13 đã bám sát phân loại rủi ro hoạt động theo Basel II (Event Types – 7 loại sự kiện rủi ro), tuy nhiên, chưa đề cập đến:

+ Rủi ro từ bên thứ ba/chuỗi cung ứng (third-party dependencies).

+ Rủi ro công nghệ mới, Fintech, AI, điện toán đám mây, cyber risk (Basel 2021 nhấn mạnh).

(2) DTTT đề xuất:

- Bổ sung yếu tố công nghệ – bên thứ ba (theo Basel 2021).

- Gắn đo lường rủi ro với vốn yêu cầu.

- Nâng cấp phần kiểm soát thành chu trình quản trị rủi ro hoạt động toàn diện.

Đề xuất của PwC:

h) Rủi ro từ nhà cung cấp dịch vụ, đối tác bên ngoài và chuỗi cung ứng (bao gồm rủi ro phụ thuộc vào công nghệ, dịch vụ tài chính số, điện toán đám mây, Fintech);

Theo quan sát của PwC, hiện tại rủi ro từ bên thứ ba/chuỗi cung ứng được các ngân hàng ghi nhận tại Event type số 7- Execution, delivery and process management - level 2 là Vendors and suppliers và level 3 là Outsourcing/ vendor disputes theo như khuyến nghị của Basel về event types (OPE 25.17).

Trong trường hợp SBV bổ sung thêm mục h) ở trên được hiểu ngoài 7 event type  theo quy định của Basel các ngân hàng sẽ phải bổ sung thêm event type h- Rủi ro từ nhà cung cấp dịch vụ, đối tác bên ngoài và chuỗi cung ứng? Nếu vậy,  để tránh chồng chéo, đề nghị SBV làm rõ trong event type g - Hạn chế, bất cập của quy trình giao dịch, kiểm soát giao dịch và quản lý giao dịch của DTTT sẽ không bao gồm event type h; hoặc đề nghị SBV bỏ mục h và ghi chú rõ trong mục g đã bao gồm loại rủi ro tại mục h theo đúng như phân loại level 2, 3 của Basel III

i) Rủi ro công nghệ mới, rủi ro an ninh mạng;

Theo quan sát của PwC, hiện tại rủi ro an ninh mạng được các ngân hàng ghi nhận tại Event type số 2 - External Fraud- level 2 là Systems security và level 3 là Hacking damage / Theft of information theo đúng khuyến nghị của Basel về event types (OPE 25.17).

Trong trường hợp SBV bổ sung thêm mục i) ở trên được hiểu ngoài 7 event type  theo quy định của Basel các ngân hàng sẽ phải bổ sung thêm event type i -Tủi ro công nghệ mới, rủi ro an ninh mạng ? Hiện tại, theo DTTT , event type quy định tại mục  b) đã bao gồm  xâm nhập hệ thống công nghệ thông tin để chiếm đoạt dữ liệu, tiền; Nếu vậy, để tránh chồng chéo, đề nghị SBV làm rõ trong event type b - của DTTT sẽ không bao gồm event type i; hoặc đề nghị SBV bỏ mục i và ghi chú rõ trong mục b đã bao gồm loại rủi ro tại mục i theo đúng như phân loại level 2, 3 của Basel III
	PwC
	Không tiếp thu



	568. 
	Điều 39
	Khoản 3
	
	Đề xuất NHNN bổ sung quy định/mô tả về các phương pháp đo lường, tiêu chí, yêu cầu của các phương pháp đo lường rủi ro hoạt động.
	SCB
	Không tiếp thu

DTTT không quy định chi tiết

	569. 
	Điều 39
	Khoản 3
	
	Đề nghị chỉnh sửa “…cơ sở áp dụng tối thiểu hai trong số các phương pháp công cụ”. Để đồng nhất thuật ngữ với nội dung “Ngân hàng có công cụ đo lường rủi ro hoạt động...”
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	570. 
	Điều 39
	Khoản 3
	
	1. Đề nghị làm rõ cách thức triển khai đối với phương pháp "g) Kết hợp kết quả đo lường rủi ro hoạt động với mức vốn yêu cầu cho rủi ro hoạt động theo chuẩn mực quốc tế;"

2. Đề nghị làm rõ hệ thống ngân hàng (loss data consortium) bao gồm những Hiệp hội, tổ chức ngân hàng nào? Đề nghị bổ sung chi tiết quy định, yêu cầu về khung dữ liệu tổn thất, mẫu báo cáo, tiêu chí chia sẻ và các rủi ro liên quan khi chia sẻ dữ liệu tổn thất.

3. Đề nghị làm rõ nguyên tắc và và cơ chế phối hợp chia sẻ dữ liệu tổn thất giữa các ngân hàng.

4. Về bản chất RCSA và phân tích kịch bản có nhiều điểm tương đồng, đề nghị có hướng dẫn cụ thể hơn về sự khác nhau trong phương thức thực hiện 2 phương pháp này.

5. Đề nghị làm rõ việc nhận dạng rủi ro hoạt động từ nhà cung cấp dịch vụ, đối tác bên ngoài và chuỗi cung ứng chỉ giới hạn trong các rủi ro đã liệt kê (phụ thuộc vào công nghệ, dịch vụ tài chính số, điện toán đám mây, Fintech) hay còn bao gồm những rủi ro khác?

6. Đề nghị bổ sung, làm rõ tác động, ảnh hưởng của Rủi ro công nghệ mới, rủi ro an ninh mạng để phân biệt với các rủi ro Gián đoạn hoạt động kinh doanh do hệ thống công nghệ, thông tin gặp sự cố.

7. Trường hợp bổ sung 2 nhóm rủi ro (h) và (i) tại Khoản 2, Điều 39: Đề nghị có hướng dẫn chi tiết về phạm vi, nhận dạng sự kiện, phương pháp, công cụ đo lường để bảo đảm tính thống nhất trong áp dụng giữa các TCTD.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	571. 
	Điều 39
	Khoản 3
	Điểm b
	Kính đề nghị NHNN phối hợp với cơ quan quản lý nhà nước bổ sung quy định, hướng dẫn về cơ chế ghi nhận tổn thất, danh mục tài khoản kế toán ghi nhận tổn thất rủi ro hoạt động.

Lý do: 

'- Thông tư 13 có quy định về việc thu thập số liệu tổn thất nội bộ. 

- Thông tư 14/2025 quy định tỷ lệ an toàn vốn quy định tính toán vốn yêu cầu cho rủi ro hoạt động theo phương pháp SA (Basel III), dựa trên dữ liệu tổn thất nội bộ, tổn thất bao gồm các khoản hạch toán kế toán và được ghi nhận theo ngày hạch toán.

- Tuy nhiên, NHNN/cơ quan quản lý nhà nước chưa có quy định, hướng dẫn về cách thức ghi nhận, hạch toán và xử lý tổn thất rủi ro hoạt động. 

=> Do đó, cần thiết có quy định, hướng dẫn để các NHTM có cơ sở thực hiện thống nhất, đảm bảo đáp ứng đúng yêu cầu của Thông tư.
	VCB
	Ghi nhận ý kiến. Nội dung góp ý không thuộc phạm vi điều chỉnh của Thông tư

	572. 
	Điều 39
	Khoản 3
	Điểm g
	Đề xuất bỏ điểm g

Lý do: 'Việc đối chiếu kết quả đo lường rủi ro hoạt động theo các phương pháp/công cụ QLRRHĐ với kết quả tính toán vốn yêu cầu cho rủi ro hoạt động là việc kiểm chứng lại tính chính xác, hợp lý của các phương pháp, không phải một phương pháp đo lường tổn thất độc lập.

Do đó đề xuất bỏ điểm g.
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	573. 
	Điều 39
	Khoản 3
	Điểm g, h, i
	Đề nghị làm rõ cơ sở và mục đích của 3 công cụ đo lường rủi ro hoạt động tại điểm g, h, i. Đồng thời xem xét lại điểm i quy định thực hiện kiểm tra sức chịu đựng trong khi theo khoản 1 Điều 22 dự thảo, ngân hàng không bắt buộc phải kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro hoạt động
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	574. 
	Điều 39
	Khoản 3
	Điểm h
	“Tham gia, chia sẻ dữ liệu tổn thất với hệ thống ngân hàng (loss data consortium) để nâng cao chất lượng đo lường”

Kính đề nghị NHNN hướng dẫn phương thức thực hiện công cụ này.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	575. 
	Điều 39
	Khoản 3
	Điểm i
	'Theo Điều 22 khoản 2, Ngân hàng không phải thực hiện kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro hoạt động.

Do đó, đề nghị bỏ điểm i để thống nhất với Điều 22 khoản 2.
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	576. 
	Điều 39
	Khoản 3
	Điểm i
	Đề xuất xem xét không quy định kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro hoạt động đối với rủi ro hoạt động do không phải thuộc trường hợp bắt buộc theo quy định tại Điều 22 DTTT.

Cơ sở đề xuất: Theo quy định tại Điều 22 Dự thảo, rủi ro hoạt động không bắt buộc thực hiện kiểm tra sức vốn.
	MBV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	577. 
	Điều 39
	Khoản 4
	Điểm c
	Kiến nghị làm rõ nghĩa “thay đổi môi trường hoạt động”

Cơ sở đề xuất: Đề xuất nhằm thống nhất khi triển khai các trường hợp cần phải cập nhật điều chỉnh BCP/DRP.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Không tiếp thu. 

Nội hàm quy định đã rõ 

	578. 
	Điều 40
	
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

1. Quản lý rủi ro hoạt động đối với hoạt động thuê ngoài được thực hiện thông qua:

a) Quản lý hoạt động thuê ngoài theo quy định tại khoản 2 Điều này;

b) Nhận dạng, đo lường, theo dõi và kiểm soát rủi ro hoạt động phát sinh từ hoạt động thuê ngoài theo quy định tại Điều 38 Thông tư này;

c) Đảm bảo ngân hàng chịu trách nhiệm cuối cùng đối với mọi rủi ro phát sinh từ hoạt động thuê ngoài.

2. Quản lý hoạt động thuê ngoài, bao gồm quản lý rủi ro bên thứ ba từ hoạt động thuê ngoài, đảm bảo các yêu cầu sau:

a) Xác định phạm vi hoạt động thuê ngoài, mức độ trọng yếu và mức độ phụ thuộc vào bên thứ ba;

b) Phân cấp thẩm quyền phê duyệt, quyết định đối với các hoạt động thuê ngoài;

c) Ngân hàng thực hiện đánh giá tổng thể và giám sát liên tục các rủi ro có khả năng phát sinh từ hoạt động thuê ngoài, định kỳ báo cáo cho cấp có thẩm quyền theo quy định nội bộ của ngân hàng; 

d) Ngân hàng thực hiện thẩm định năng lực, mức độ tin cậy của doanh nghiệp thuê ngoài trong việc đáp ứng các yêu cầu, mục tiêu đề ra của hoạt động thuê ngoài trước khi ký hợp đồng thuê ngoài; đánh giá khả năng thực hiện hợp đồng của đơn vị thuê ngoài trong suốt quá trình thực hiện hợp đồng;

đ) Có nguyên tắc thỏa thuận hợp đồng thuê ngoài, bảo đảm quyền sở hữu và bảo mật thông tin khách hàng; quy định rõ mức độ và phạm vi hoạt động thuê ngoài, trách nhiệm của các bên, quyền chấm dứt hợp đồng, cơ chế giải quyết tranh chấp, nghĩa vụ báo cáo cơ chế trao đổi thông tin và quyền kiểm tra, giám sát của ngân hàng phù hợp với mức độ trọng yếu, phạm vi của hoạt động thuê ngoài;

đ) Lập hoặc yêu cầu doanh nghiệp thuê ngoài lập kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (Business continuity planning - BCP) và khả năng phục hồi dịch vụ theo Điều 46 Thông tư này;

e) Thiết lập cơ chế giám sát liên tục đối với doanh nghiệp thuê ngoài, bao gồm cả việc đánh giá định kỳ, giám sát kiểm toán, và theo dõi rủi ro tập trung khi phụ thuộc nhiều vào một hoặc một nhóm nhà cung cấp.

3. Ngân hàng thực hiện quản lý rủi ro bên thứ ba từ hoạt động thuê ngoài đảm bảo các yêu cầu sau:

f) Ngân hàng phải theo dõi tất cả các hợp đồng thuê ngoài thuê ngoài bao gồm các nội dung sau: mức độ trọng yếu của thỏa thuận, khả năng thay thế cho dịch vụ bên thứ ba đang cung cấp (substitutability), danh sách các nhà cung cấp dự phòng (contingent providers), việc có hay không chia sẻ thông tin mật hoặc thông tin độc quyền, địa điểm cung cấp dịch vụ…

b)   Ngân hàng thực hiện đánh giá tổng thể các rủi ro có khả năng phát sinh từ hoạt động thuê ngoài và thẩm định năng lực nhà cung cấp hoạt động thuê ngoài trước khi ký kết hợp đồng;

c)
Ngân hàng phải giám sát liên tục các rủi ro phát sinh từ hoạt động thuê ngoài, định kỳ báo cáo cho cấp có thẩm quyền theo quy định nội bộ của ngân hàng;

g) Căn cứ vào mức độ trọng yếu, phạm vi của hoạt động thuê ngoài,Ngân hàng lập hoặc yêu cầu doanh nghiệp thuê ngoài lập kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (Business continuity planning - BCP) và và kế hoạch khắc phục thảm họa (Disaster recovery plans) theo Điều 46 Thông tư này bao gồm các biện pháp phục hồi đảm bảo không bị gián đoạn vận hành khi hoạt động thuê ngoài xảy ra sự cố.

Cơ sở đề xuất: 

Trong quản lý rủi ro đối với hoạt động thuê ngoài, quản lý rủi ro đối với bên thứ 3 cung cấp dịch vụ là yêu cầu then chốt quyết định đến khả năng đảm bảo hoạt động ổn định và an toàn của ngân hàng. Do đó, kiến nghị NHNN kết hợp quy định về quản lý hoạt động thuê ngoài (Điều 40.2) và quản lý rủi ro đối với bên thứ 3 trong hoạt động thuê ngoài (Điều 40.3) nhằm bao quát các yêu cầu về quản lý rủi ro theo vòng đời của hoạt động thuê ngoài, cụ thể là từ bước xác định, đánh giá rủi ro ban đầu, thiết lập hợp đồng đến các hoạt động giám sát và đảm bảo hoạt động liên tục.

Bên cạnh đó, quy định theo hướng này cũng giảm sự trùng lặp giữa Điều 40.2 và 40.3, ví dụ như quy định về thẩm định năng lực nhà cung cấp tại điều 40.2.c và 40.3.b.

Ngoài ra, các yêu cầu về kiểm toán, báo cáo hoặc lập kế hoạch duy trì hoạt động liên tục đối với bên thứ 3 sẽ rất khó khăn trong triển khai thực tế, mất nhiều thời gian trong việc thương thảo hợp đồng và thỏa thuận do còn phụ thuộc vào các quy định nội bộ của bên thứ 3 cung cấp dịch vụ. Vì vậy, để thuận lợi hơn cho các ngân hàng trong thương lượng hợp đồng, thỏa thuận dịch vụ với bên thứ 3, cũng như vẫn đảm bảo được khả năng quản lý hoạt động thuê ngoài, đề nghị NHNN điều chỉnh theo hướng cho phép các ngân hàng dựa trên mức độ trọng yếu và rủi ro liên quan đến từng hoạt động thuê ngoài để thiết lập các thỏa thuận hợp đồng và yêu cầu về kế hoạch hoạt động liên tục phù hợp. Đồng thời, thay cơ chế kiểm toán và báo cáo thành cơ chế giám sát và trao đổi thông tin, phù hợp hơn với quan hệ giữa bên sử dụng dịch vụ (các ngân hàng) và bên cung cấp dịch vụ (bên thứ 3).
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu một phần

	579. 
	Điều 40
	
	
	Đề nghị bổ sung quy định rõ các rủi ro trọng yếu có thể phát sinh đối với bên thứ 3 là những loại rủi ro nào (rủi ro chuỗi cung ứng, rủi ro CNTT, rủi ro an ninh bảo mật…). 

Lý do: Việc quy định rõ giúp hỗ trợ Ngân hàng phân chia nhiệm vụ triển khai nội dung tại DTTT đối với các bộ phận cụ thể. Ngoài ra, việc quy định tập trung hỗ trợ Ngân hàng tiết kiệm nguồn lực, quản lý rủi ro hiệu quả
	BIDV
	Không tiếp thu. 

Ngân hàng chủ động xác định dựa trên quy định tại Thông tư và thông lệ quốc tế

	580. 
	Điều 40
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề nghị chỉnh sửa thành “…theo quy định tại Điều 38 Điều 39 Thông tư này”
	Agribank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	581. 
	Điều 40
	Khoản 1
	Điểm b
	ACB đề xuất Ban soạn thảo kiểm tra lại dẫn chiếu trong dự thảo Thông tư:

Điều 38 quy định: Chiến lược quản lý rủi ro hoạt động, hạn mức rủi ro hoạt động

Điều 39 quy định: Nhận dạng, đo lường, theo dõi và kiểm soát rủi ro hoạt động
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	582. 
	Điều 40
	Khoản 1
	Điểm c
	Đề xuất sửa lại như sau: “c) Ngân hàng có trách nhiệm yêu cầu đối tác xử lý ngay các rủi ro hoạt động phát sinh mức độ cao từ hoạt động thuê ngoài trước khi tiếp tục triển khai”
	VCB
	Không tiếp thu. 

Việc này ngân hàng chủ động khi thực hiện ký kết hợp đồng với đối tác

	583. 
	Điều 40
	Khoản 1
	Điểm c
	Theo như cách DTTT thì NH phải chịu trách nhiệm cuối cùng đối với mọi rủi ro phát sinh từ hoạt động thuê ngoài, nội dung này có được hiểu là NHTM sẽ phải chịu trách nhiệm với tất cả các loại rủi ro không chỉ rủi ro hoạt động đúng không?
	Vietinbank
	Về nguyên tắc ngân hàng phải chịu trách nhiệm với các rủi ro phát sinh trong hoạt động

	584. 
	Điều 40
	Khoản 1
	Điểm c
	Đề nghị bỏ nội dung này tại điểm c) do trách nhiệm xử lý, khắc phục hậu quả phát sinh từ hoạt động thuê ngoài thuộc trách nhiệm được quy định trong hợp đồng thuê ngoài, không phải do Ngân hàng chịu trách nhiệm hoàn toàn.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	585. 
	Điều 40
	Khoản 1
	Điểm c
	Đề xuất xem xét lại nội dung về “chịu trách nhiệm cuối cùng đối với mọi rủi ro phát sinh” hoặc có quy định, cơ chế, hướng dẫn cụ thể hơn.

Lý do: Cụm “mọi rủi ro phát sinh” mang hàm ý tuyệt đối, mà theo đó ngân hàng phải chịu tất cả trách nhiệm cho cả các sự cố vượt ngoài khả năng kiểm soát của mình, không do lỗi của ngân hàng (sự cố quốc gia, lỗi hạ tầng, bên thứ ba…). Từ đó dẫn tới bất cập cho Ngân hàng khi phải chịu toàn bộ trách nhiệm (gồm cả trách nhiệm pháp lý) và gia tăng lớn chi phí giám sát, phòng ngừa rủi ro.
	HDBank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	586. 
	Điều 40
	Khoản 1
	Điểm c
	1. Đề nghị NHNN nghiên cứu lại quy định điểm c, khoản 1, Điều 40 vì lựa chọn hoạt động thuê ngoài là một giải pháp nhằm "chia sẻ rủi ro" cho tổ chức => Việc quy định Ngân hàng chịu trách nhiệm cuối cùng với mọi rủi ro phát sinh hoạt động thuê ngoài là chưa phù hợp.
 2. Đề nghị NHNN bổ sung các yêu cầu/ yếu tố tối thiểu để đánh giá mức độ phụ thuộc vào bên thứ ba.

3. Đề nghị NHNN xem xét cần có quy định rõ nội hàm của việc quản lý rủi ro đối với hoạt động thuê ngoài được thực hiện thông qua: Đảm bảo ngân hàng chịu trách nhiệm cuối cùng đối với mọi rủi ro phát sinh từ hoạt động thuê ngoài.

Cơ sở ý kiến 1:Một trong các biện pháp ứng xử rủi ro được quy định bởi COSO:
 + Chấp nhận rủi ro
 + Tránh rủi ro
 + Chia sẻ rủi ro...
 Cơ sở ý kiến 2: Việc đưa ra các yêu cầu/ yếu tố tối thiểu để đánh giá mức độ phù thuộc vào bên thứ ba => Đảm bảo kết quả đánh giá tương đồng giữa các tổ chức.

Cơ sở ý kiến 3: Thuyết minh Dự thảo chưa quy định rõ lý do cũng như cách thức để triển khai việc quản lý rủi ro hoạt động thuê ngoài thông qua việc “Đảm bảo ngân hàng chịu trách nhiệm cuối cùng đối với mọi rủi ro phát sinh từ hoạt động thuê ngoài. ”=> Cần làm rõ để ngân hàng có cơ sở triển khai.
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	587. 
	Điều 40
	Khoản 1
	Điểm c khoản 1, điểm c khoản 2
	1. Cung cấp hoạt động thuê ngoài mở rộng hơn với các đối tượng như chuyên gia độc lập, các viện nghiên cứu không là các tổ chức nhưng không phải là doanh nghiệp. Trong thực tế, khi bổ sung phạm vi thuê “cá nhân” thì các trường hợp liên quan đến thuê một cá nhân lao công, bảo vệ, tạp vụ, chăm sóc tòa nhà, cá nhân tham gia tư vấn các dự án về chất lượng dịch vụ, iso, nhân sự…theo các hoạt động quản trị nội bộ có được xem thuộc phạm vi Hoạt động thuê ngoài không. Để đảm bảo các ngân hàng thống nhất triển khai đề xuất làm rõ phạm vi “Quy trình nghiệp vụ” là gì, có bao gồm các hoạt động quản trị nội bộ, thuê tư vấn về công tác nhân sự, mô hình…hay không, hay chỉ liên quan đến các nghiệp vụ triển khai sản phẩm dịch vụ trực tiếp tới khách hàng.

2. Đề xuất NHNN hướng dẫn về phương thức xác định mức độ phụ thuộc; nguyên tắc thẩm định mức độ tin cậy của doanh nghiệp thuê ngoài. Đối với phạm vi Hoạt động thuê ngoài, đề xuất sử dụng đồng nhất một thuật ngữ phù hợp ví dụ đối tác thuê ngoài (thay cho các thuật ngữ doanh nghiệp thuê ngoài, bên thứ 3).

3. Đề xuất NHNN cân nhắc nội dung “Đảm bảo ngân hàng chịu trách nhiệm cuối cùng đối với mọi rủi ro phát sinh từ hoạt động thuê ngoài.” Tại các Hợp đồng dịch vụ thuê ngoài đã làm rõ nguyên tắc trách nhiệm của từng bên. Đồng thời, thực tế vẫn ghi nhận các trường hợp vi phạm thuộc phạm vi trách nhiệm của doanh nghiệp thuê ngoài cần chịu trách nhiệm trước pháp luật ví dụ như doanh nghiệp thuê ngoài làm lộ lọt thông tin của khách hàng… Theo đó, nguyên tắc nêu trên có thể không phù hợp trong thực tế cũng như phạm vi trách nhiệm của từng bên quy định tại Hợp đồng.
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	588. 
	Điều 40
	Khoản 2
	
	- Đề nghị sử dụng thống nhất các thuật ngữ bên thứ 3, nhà cung cấp, doanh nghiệp thuê ngoài và thống nhất với quy định tại Điều 38

- Đề nghị làm rõ các tiêu chí giúp xác định mức độ phụ thuộc vào bên thứ ba, mức độ tin cậy của doanh nghiệp. 


	BIDV
	Tiếp thu một phần

	589. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất sửa lại như sau: “a) Xác định phạm vi hoạt động thuê ngoài và đánh giá mức độ ảnh hưởng, rủi ro tiềm ẩn của Bên thứ 3 đối với thuê ngoài hoạt động trọng yếu.”

Lý do: 'Làm rõ hơn về mặt phạm vi và mức độ cần thiết trong đánh giá, kiểm soát RRHĐ  
	VCB
	Tiếp thu một phần

	590. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm a,c
	Đề xuất làm rõ các tiêu chí đánh giá “mức độ phụ thuộc” và “mức độ tin cậy” theo quy định tại Điểm a, c Khoản 2 Điều 40 Dự thảo.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu. 

Ngân hàng chủ động xác định

	591. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề xuất bỏ cụm từ "mức độ tin cậy" do trong thẩm định năng lực đã bao hàm nội dung về "mức độ tin cậy"
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	592. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm d
	Đề nghị sửa thành “…theo Điều 46 Điều 43 Thông tư này”
	Agribank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	593. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm d
	Đề xuất bỏ cụm từ "bảo đảm quyền sở hữu thông tin khách hàng"

Lý do: Quy định như dự thảo chưa rõ ràng trong một số trường hợp. 

Ví dụ: Một số hoạt động thuê ngoài ngân hàng có cung cấp thông tin KH cho đối tác, trong quá trình xử lý thông tin, có thể có thêm thông tin KH bên phía đối tác cung cấp (vd: dự án C06 về hệ thống chấm điểm tín dụng công dân...). Khi đó, dữ liệu tạo ra cuối cùng sẽ thuộc quyền sở hữu của bên nào?

Đề xuất bỏ nội dung này đi để đảm bảo không vướng mắc khi triển khai thực hiện. 
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	594. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm d
	Điểm d khoản 2 Điều 40 Dự thảo quy định việc có nguyên tắc thỏa thuận hợp đồng thuê ngoài đảm bảo nghĩa vụ báo cáo và quyền kiểm tra, giám sát của ngân hàng. Đề nghị làm rõ nguyên tắc đảm bảo “nghĩa vụ báo cáo và quyền kiểm tra, giám sát của ngân hàng” là như thế nào?
	Kiên Long
	Tiếp thu

	595. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm đ
	Đề nghị NHNN xem xét bổ sung quy định/hướng dẫn chi tiết về cụm từ “khả năng phục hồi dịch vụ” trong thông tư

Lý do: Điều 46 là quy định về Quản lý thanh khoản, trong đó không có quy định về “khả năng phục hồi dịch vụ”. Đồng thời, trong dự thảo không có quy định nào về “khả năng phục hồi dịch vụ”.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu. Ngân hàng chủ động xác định

	596. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm đ
	Điều 46 là quy định về Quản lý thanh khoản, đề nghị NHNN rà soát lại điều khoản tham chiếu. 
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh, VCB
	Tiếp thu

	597. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm đ
	Kiến nghị chỉ yêu cầu đối với bên thuê ngoài quan trọng. 

Cơ sở đề xuất: Đề xuất nhằm đảm bảo sự thống nhất trong triển khai và cũng để tập trung nguồn lực cho các công việc quan trọng. Các bên thuê ngoài khác Ngân hàng tự quản lý theo tinh thần Điều 40.1.c.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Không tiếp thu. 

Không có tiêu chí xác định “quan trọng”

	598. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm e
	Đề nghị sửa đổi như sau: “Thiết lập cơ chế giám sát liên tục đối với doanh nghiệp hoạt động thuê ngoài bao gồm cả việc đánh giá định kỳ, kiểm toán và theo dõi rủi ro tập trung đối với hoạt động thuê ngoài khi phụ thuộc nhiều vào một hoặc một nhóm nhà cung cấp.”

Lý do: Việc giám sát, đánh giá chỉ thực hiện với hoạt động thuê ngoài không thể thực hiện với doanh nghiệp cung cấp hoạt động đó.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	599. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm e
	Kính đề nghị NHNN làm rõ cụm từ “kiểm toán” được quy định tại điểm này.
	Sacombank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	600. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm e
	1/ Kính đề nghị NHNN chỉ áp dụng "cơ chế giám sát liên tục" đối với hoạt động thuê ngoài trọng yếu có triển khai kết nối hệ thống CNTT

2/ Kính đề nghị NHNN bỏ nội dung kiểm toán quy định tại khoản 2e Điều 40

Lý do: '1/ V.v áp dụng "cơ chế giám sát liên tục" đối với hoạt động thuê ngoài trọng yếu có triển khai kết nối hệ thống CNTT:Phù hợp với nguyên tắc rủi ro càng cao thì yêu cầu quản lý càng chặt, phân bổ nguồn lực quản lý càng nhiều, và phù hợp với thực tiễn triển khai với rất nhiều loại hình thuê ngoài với các mức độ rủi ro khác nhau.

2/ V.v bỏ nội dung "kiểm toán": Nội dung kiểm toán nội bộ đã được quy định cụ thể, chi tiết tại Điều 72, đồng thời các đơn vị/quy trình/hệ thống… được đưa vào kế hoạch kiểm toán hàng năm căn cứ theo các yêu cầu, nguyên tắc lập kế hoạch kiểm toán quy định tại Điều 71. Do đó, tại các cấu phần cụ thể của hệ thống kiểm soát nội bộ không cần quy định về nội dung kiểm toán nội bộ để tránh việc thiếu/thừa, đồng thời thống nhất chung các nội dung kiểm toán và nguyên tắc đưa vào kế hoạch kiểm toán hàng năm.
	VCB
	Tiếp thu một phần, bỏ quy định “kiểm toán”, tuy nhiên vẫn phải “giám sát liên tục”

	601. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm e
	NHNN làm rõ nội dung như: cơ chế giám sát liên tục, đánh giá định kỳ, kiểm toán và yếu tố định lượng tại nội dung “theo dõi rủi ro tập trung khi phụ thuộc nhiều vào một hoặc một nhóm nhà cung cấp”
	Eximbank
	Tiếp thu một phần, bỏ quy định “kiểm toán”, tuy nhiên vẫn phải “giám sát liên tục”

	602. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm e
	Đề xuất NHNN cân nhắc quy định rõ hoạt động kiểm toán trong phạm vi Điều này là hoạt động gì: Kiểm toán báo cáo tài chính của doanh nghiệp thuê ngoài, hay kiểm toán hoạt động thuê ngoài?
	Deloitte
	Tiếp thu, bỏ quy định “kiểm toán”

	603. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm e
	Đề xuất Tổ soạn thảo giải thích rõ ràng hơn về việc giám sát thông qua "kiểm toán"

Cơ sở đề xuất: Nội dung "kiểm toán" có thể hiểu là căn cứ báo cáo kiểm toán độc lập của doanh nghiệp thuê ngoài hoặc NHTM thực hiện kiểm toán hay không

=> Đề xuất Tổ soạn thảo giải thích rõ ràng hơn
	MBV
	Tiếp thu, bỏ quy định “kiểm toán”

	604. 
	Điều 40
	Khoản 2
	Điểm e
	Kiến nghị Ngân hàng Nhà nước cung cấp hướng dẫn cụ thể hơn về các kỳ vọng đối với việc giám sát rủi ro tập trung. Cụ thể điều này nên bao gồm các tiêu chí như:

- Sự phụ thuộc vào một doanh nghiệp thuê ngoài duy nhất đối với các dịch vụ quan trọng hoặc nhiều dịch vụ.

- Sự tập trung theo địa lý khi nhiều hoạt động thuê ngoài quan trọng được đặt tại một khu vực duy nhất.

Cơ sở đề xuất: Bằng cách đưa vào các hướng dẫn chi tiết dựa trên khuôn khổ của BCBS, Dự thảo Thông tư sẽ tăng cường khả năng của các ngân hàng trong việc chủ động quản lý và giảm thiểu các rủi ro tiềm tàng trong các hoạt động thuê ngoài, qua đó phù hợp hoàn toàn với các thông lệ quốc tế tốt nhất về Quản lý rủi ro bên thứ ba.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM 
	Không tiếp thu. DTTT đã quy định rõ “tập trung khi phụ thuộc vào một hoặc một nhóm nhà cung cấp”.

	605. 
	Điều 40
	Khoản 3
	
	Rủi ro bên thứ ba là gì? Có phải là toàn bộ rủi ro phát sinh từ hoạt động thuê ngoài hay không?
	Vietinbank
	Không tiếp thu. Nội hàm khoản này đã rõ

	606. 
	Điều 40
	Khoản 3
	Điểm a
	Đề xuất cung cấp hướng dẫn rõ ràng cho phép các ngân hàng tích hợp đánh giá mức độ trọng yếu vào khuôn khổ quản lý rủi ro tổng thể của họ bằng cách:

1.  Điều chỉnh theo Phương pháp xếp hạng rủi ro nội bộ. Làm rõ rằng việc xác định mức độ trọng yếu của một thỏa thuận nên là một phần không thể thiếu trong khuôn khổ đánh giá và xếp hạng rủi ro nội bộ hiện có của ngân hàng đối với các mối quan hệ bên thứ ba. Điều này sẽ đảm bảo rằng mức độ trọng yếu không được đánh giá riêng lẻ mà là một thành phần của hồ sơ rủi ro tổng thể.

2.  Áp dụng cách tiếp cận dựa trên rủi ro đối với mức độ trọng yếu. Hướng dẫn nên quy định rằng mức độ chi tiết, phạm vi và tần suất đánh giá mức độ trọng yếu phải tương xứng với các rủi ro vốn có liên quan đến hoạt động thuê ngoài.

Cơ sở đề xuất: 

Điều 40, Điểm 3.a) của Dự thảo Thông tư yêu cầu các ngân hàng phải giám sát "mức độ trọng yếu của thỏa thuận" trong quản lý rủi ro bên thứ ba đối với các hoạt động thuê ngoài. Để đảm bảo áp dụng yêu cầu này một cách nhất quán, hiệu quả và tương xứng, đồng thời để phù hợp với các thông lệ quốc tế, chúng tôi kiến nghị Ngân hàng Nhà nước Việt Nam cung cấp hướng dẫn cụ thể hơn về cách các ngân hàng có thể tận dụng phương pháp xếp hạng rủi ro nội bộ hiện có và áp dụng cách tiếp cận dựa trên rủi ro để xác định mức độ trọng yếu của một thỏa thuận thuê ngoài.

Bằng cách đưa vào các hướng dẫn chi tiết như vậy, dựa trên khuôn khổ của BCBS, Dự thảo Thông tư sẽ tăng cường khả năng của các ngân hàng trong việc chủ động quản lý và giảm thiểu các rủi ro tiềm tàng trong các hoạt động thuê ngoài, qua đó phù hợp hoàn toàn với các thông lệ quốc tế tốt nhất về Quản lý rủi ro bên thứ ba.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM 
	Không tiếp thu. Ngân hàng chủ động thực hiện

	607. 
	Điều 40
	Khoản 3
	Điểm d
	Đề nghị phân tách rõ phạm vi hoạt động thuê ngoài áp dụng kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (Business continuity plans) và kế hoạch khắc phục thảm họa (Disaster recovery plans) 

Lý do: Hiện tại, việc quản lý sử dụng dịch vụ CNTT của bên thứ 3 đang được quy định tại Mục 6, Thông tư 09/2020/TT-NHNN ngày 21/10/2020. Đề nghị xem xét và phân tách rõ phạm vi quy định tại Điều 40 DTTT để tránh chồng chéo về quy định giữa các Thông tư 
	BIDV
	Không tiếp thu

Khái niệm hoạt động thuên ngoài đã được quy định tại Giải thích từ ngữ nên không quy định thêm.

	608. 
	Điều 40
	Khoản 3
	Điểm d
	Kính đề nghị NHNN cập nhật điểm d như sau: “d) Ngân hàng phải xây dựng và định kỳ rà soát, cập nhật kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (Business Continuity Plans) và Kế hoạch khắc phục thảm họa (Disaster Recovery Plans) bao gồm tổ chức giám sát hoạt động, khắc phục chênh lệch trong quá trình tổ chức diễn tập kế hoạch duy trì hoạt động liên tục của đối tác thuê ngoài khi được đối tác thuê ngoài thông báo tổ chức diễn tập.”

Lý do: 'Phạm vi quy định như dự thảo khá rộng, khó thực hiện.

Lý do: Theo Điều 40.2.đ, Đối tác, bên thứ ba phải xây dựng kế hoạch duy trì hoạt động liên tục.

Do vậy, đề xuất quy định theo hướng các Ngân hàng bảo đảm khắc phục chênh lệch phát hiện trong quá trình diễn tập để đảm bảo hoạt động liên tục khi có thuê đối tác bên ngoài thực hiện một phần nội dung công việc.
	VCB
	Không tiếp thu, mục tiêu quy định tại DTTT không chỉ bao gồm “bảo đảm khắc phục chênh lệch phát hiện trong quá trình diễn tập” mà bao gồm các biện pháp phục hồi khác, không thông qua diễn tập.

	609. 
	Điều 40
	Khoản 3
	Điểm d
	Khoản 2đ Điều 40 DTTT có quy định “đ) Lập hoặc yêu cầu doanh nghiệp thuê ngoài lập kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (Business continuity planning - BCP) và khả năng phục hồi dịch vụ theo Điều 46 Thông tư này;”. Do đó, đề nghị NHNN xem xét cho phép trường hợp đơn vị thuê ngoài không lập kế hoạch duy trì hoạt động liên tục thì Ngân hàng phải lập kế hoạch duy trì hoạt động liên tục. 
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Không tiếp thu. Ngân hàng chủ động thực hiện

	610. 
	Điều 40
	Khoản 3
	Điểm d
	Kính mong NHNN bổ sung định nghĩa cho DRP. Đơn vị muốn hiểu rõ để phân biệt yêu cầu giữa BCP và DRP.
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh
	Không tiếp thu. Nội hàm quy định tại DTTT đã rõ, ngân hàng tham khảo thêm thông lệ quốc tế để thực hiện

	611. 
	Điều 40
	Khoản 3
	Điểm d
	Đề xuất làm rõ “định kỳ” xác định thế nào, hay ngân hàng được tự quyết định về “kỳ” này ? 
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Ngân hàng chủ động xác định

	612. 
	Điều 40
	Khoản 3
	Điểm d
	Bỏ hoặc làm rõ yêu cầu do có sự trùng lặp với Điều 38.1.c và Điều 43.

Phần yêu cầu  “đảm bảo không bị gián đoạn vận hành khi hoạt động thuê ngoài xảy ra sự cố” nên được chỉnh sửa theo hướng “giảm thiểu ảnh hưởng”.

Cơ sở đề xuất: Đề xuất nhằm làm rõ yêu cầu và đảm bảo sự thống nhất trong triển khai.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Không tiếp thu. Quy định như DTTT để đảm bảo tính thận trọng

	613. 
	Điều 41
	
	
	Đề nghị cân nhắc đổi điều này thành Quản lý rủi ro công nghệ thông tin và hướng dẫn cụ thể cách thức quản lý 

Lý do: Hiện nay các NHTM gặp khó khăn trong lượng hóa giá trị tổn thất từ các sự cố CNTT do không có cơ sở và hướng dẫn cụ thể từ các cơ quan quản lý.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	614. 
	Điều 41
	
	
	- Luật số 86/2015/QH13 về An toàn thông tin mạng (ATTTM) đề cập đến thuật ngữ “rủi ro ATTTM, đánh giá rủi ro ATTTM, Quản lý rủi ro ATTTM” (Khoản 8,9,10, Điều 3).

- Thông tư 09/2020/TT-NHNN về Quy định về An toàn Hệ thống thông tin trong hoạt động ngân hàng đề cập thuật ngữ “Rủi ro CNTT” (Khoản 1, Điều 2).

- Luật số 24/2018/QH14 về An ninh mạng đề cập “ nguy cơ đe dọa an ninh mạng, tấn công mạng; Dịch vụ, ứng dụng công nghệ thông tin,..” (Khoản 5, 8,12, Điều 2).

- Dự thảo thay thế Thông tư 13/NHNN sử dụng  thuật ngữ quản lý rủi ro trong hoạt động “Ứng dụng công nghệ” tại Điều 41 và các phạm vi rủi ro liên quan đến CNTT tại Điều 39, điểm h,i.

=> NHNN xem xét đồng nhất các phạm vi liên quan đến quản lý rủi ro CNTT nêu trên tại các quy định Luật/Thông tư nhằm tạo điều kiện cho các ngân hàng triển khai hiệu quả và tuân thủ quy định của pháp luật.
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	615. 
	Điều 41
	Khoản 3
	
	Kính đề nghị NHNN làm rõ/hướng dẫn cụm Khung quản lý rủi ro hoạt động trong ứng dụng công nghệ là một bộ phận…, bộ phận này có vị thế/vai trò thế nào khi xét trong gốc độ tổng thể của Quản lý rủi ro hoạt động?
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	616. 
	Điều 41
	Khoản 3
	
	Đề xuất chỉnh sửa như sau: “3,Khung QLRRHĐ trong ứng dụng công nghệ là một bộ phận của khung QLRR của ngân hàng về ….’
	VCB
	Tiếp thu, đã bỏ khoản 3 do có sự trùng lặp với các Điều, khoản khác tại DTTT 

	617. 
	Điều 41
	Khoản 3
	
	Đề nghị NHNN giải thích, làm rõ “khung QLRR toàn ngân hàng” là gì, có phải chính sách QLRR không?
	Vietinbank
	Tiếp thu, đã bỏ khoản 3 do có sự trùng lặp với các Điều, khoản khác tại DTTT

	618. 
	Điều 41
	Khoản 3
	Điểm e
	Kính đề nghị NHNN bỏ nội dung quy định tại Khoản 3e Điều 41

Lý do: 'Nội dung kiểm toán nội bộ đã được quy định cụ thể, chi tiết tại Điều 72, đồng thời các đơn vị/quy trình/hệ thống… được đưa vào kế hoạch kiểm toán hàng năm căn cứ theo các yêu cầu, nguyên tắc lập kế hoạch kiểm toán quy định tại Điều 71. Do đó, tại các cấu phần cụ thể của hệ thống kiểm soát nội bộ không cần quy định về nội dung kiểm toán nội bộ để tránh việc thiếu/thừa, đồng thời thống nhất chung các nội dung kiểm toán và nguyên tắc đưa vào kế hoạch kiểm toán hàng năm.
	VCB
	Tiếp thu, đã bỏ khoản 3 do có sự trùng lặp với các Điều, khoản khác tại DTTT 



	619. 
	Điều 41
	Khoản 3
	Điểm e
	Đề xuất làm rõ

- Đề xuất làm rõ có bắt buộc cấp phê duyệt phải là Hội đồng Quản trị không, hay ngân hàng được tự thực hiện theo quy định nội bộ của ngân hàng ? 

- Đề xuất làm rõ “đánh giá độc lập” là bộ phận độc lập trong ngân hàng hay phải thuê bên ngoài ? 

- Đề xuất làm rõ “định kỳ” xác định thế nào, hay ngân hàng được tự quyết định về “kỳ” này ? 

- Đề xuất bỏ yêu cầu “phù hợp với khẩu vị rủi ro được phê duyệt”, vì theo điểm a khoản 2 Điều 18 thì khẩu vị rủi ro chỉ bắt buộc có các chỉ tiêu CAR, ROE, RAROC  không có quy định phải có chỉ tiêu bắt buộc nào để phù hợp với chính sách mua bảo hiểm
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, đã bỏ khoản 3 do có sự trùng lặp với các Điều, khoản khác tại DTTT

	620. 
	Điều 42
	
	
	(1) Khoản 1: bổ sung: (i) Chính sách phải do HĐQT, Ban điều hành phê duyệt; (ii) Tích hợp trong khung quản trị rủi ro hoạt động; (iii) Phù hợp khẩu vị rủi ro đã phê duyệt 

(Bổ sung yêu cầu governance, integration với ORMF, risk appetite (Basel II/III, PSMOR 2011)

(2) Khoản 2: bổ sung: (i) Đánh giá định kỳ; (ii) Phải xét đến rủi ro tập trung; (iii) Làm rõ yêu cầu về uy tín và năng lực tài chính của doanh nghiệp bảo hiểm.

(Bổ sung yêu cầu regular review, concentration risk, insurer quality (Basel II AMA para. 677–679, PSMOR 2011 para.49).

Đề xuất của PwC:

Theo khuyến nghị của Basel tại BCBS D515- Revisions to the Principles for the Sound Management of Operational Risk. HĐQT nên thực hiện rà soát định kỳ hàng năm chương trình bảo hiểm quản lý của ngân hàng. Do vậy bên cạnh việc phê duyệt chính sách mua bảo hiểm, CQQL cân nhắc quy định thêm việc rà soát định kỳ hoạt động mua bảo hiểm của ngân hàng

Para 55: … The board of directors should determine the maximum loss exposure the bank is willing and has the financial capacity to assume, and should perform an annual review of the bank's risk and insurance management programme....
	PwC
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	621. 
	Điều 42
	Khoản 1
	
	Điều 42 Dự thảo quy định chính sách mua bảo hiểm để giảm thiểu tổn thất rủi ro hoạt động phải được Hội đồng quản trị, Ban điều hành phê duyệt. Để thuận tiện trong việc triển khai thực hiện chính sách mua bảo hiểm này, đề nghị chỉ quy định một cấp phê duyệt chính sách mua bảo hiểm, theo đó quy định thẩm quyền cho Tổng Giám đốc phê duyệt.
	Kiên Long
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	622. 
	Điều 42
	Khoản 1
	
	Đề xuất NHNN hướng dẫn rõ thêm về chính sách bảo hiểm phù hợp với khẩu vị rủi ro như thế nào? Vì theo điều 18 bên trên, Khẩu vị rủi ro đang bao gồm các chỉ tiêu: ROE, CAR, RAROC thì chính sách bảo hiểm liên kết như thế nào với các chỉ tiêu này?
	TCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	623. 
	Điều 42
	Khoản 1
	
	“1…Chính sách mua bảo hiểm phải được Hội đồng quản trị, Ban điều hành phê duyệt, tích hợp trong khung quản trị rủi ro hoạt động và phù hợp với khẩu vị rủi ro đã được phê duyệt…” Đề nghị làm rõ thẩm quyền phê duyệt là HĐQT hay Ban điều hành và có bao gồm HĐTV không?
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	624. 
	Điều 42
	Khoản 1
	
	Đề xuất làm rõ có bắt buộc NHTM xây dựng khung quản trị rủi ro hoạt động không? Nếu có thì cần quy định rõ về khung này (như cấu phần, quy trình và trách nhiệm phê duyệt). Dự thảo quy định việc tích hợp nội dung mua bảo hiểm vào khung quản trị rủi ro hoạt động. Tuy nhiên, DTTT chưa có quy định cụ thể liên quan đến khung quản trị này.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	625. 
	Điều 42
	Khoản 1
	
	ACB đề xuất bỏ nội dung “tích hợp trong khung quản trị rủi ro hoạt động” Để phù hợp với thực tế.
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	626. 
	Điều 42
	Khoản 1
	
	1. Đề xuất NHNN làm rõ chính sách mua bảo hiểm có cần tách biệt thành văn bản riêng, trình HĐQT/BĐH phê duyệt hay có thể tích hợp trong chiến lược QTRR Hoạt động.

2. Đề xuất NHNN làm rõ thẩm quyền phê duyệt Chính sách mua bảo hiểm là HĐQT hay BĐH. 

Hiện tại Chiến lược quản lý RRHĐ trong Chính sách QLRR được phê duyệt bởi HĐQT đã có quy định về chính sách mua bảo hiểm, tuy nhiên cần làm rõ với NHNN để đảm bảo tuân thủ. 
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	627. 
	Điều 42
	Khoản 2
	
	Đề xuất lược bỏ nội dung "rủi ro tập trung" 

Lý do:

'- Mục 6 quy định Ngân hàng quản lý rủi ro tập trung đối với hoạt động cấp tín dụng và hoạt động giao dịch tự doanh, không có quy định về rủi ro tập trung trong rủi ro hoạt động. Bên cạnh đó, thông lệ quốc tế chỉ có rủi ro tập trung cho rủi ro tín dụng, chưa có quy định và hướng dẫn cụ thể cho rủi ro tập trung của các loại rủi ro khác.
	VCB
	Không tiếp thu, rủi ro tập trung quy định ở khoản này hàm ý TCTD phụ thuộc nhiều vào một hoặc một nhóm nhà cung cấp.

	628. 
	Điều 43
	
	
	Đề nghị bổ sung các khái niệm, định nghĩa về Kế hoạch duy trì hoạt động liên tục; BIA; diễn tập; ngưỡng chịu đựng (tolerances) đối với gián đoạn; các chức năng quan trọng, sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu; địa điểm làm việc dự phòng.

Lý do: Làm rõ để các NHTM có căn cứ triển khai phù hợp thực tế, đảm bảo linh hoạt trong triển khai thực hiện.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	629. 
	Điều 43
	
	
	Đề nghị làm rõ phạm vi và sự phối hợp giữa Kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (BCP) với kế hoạch khôi phục CNTT (IT Disaster Recovery Plan – DRP) trong quá trình ứng phó xử lý sự kiện gián đoạn hoạt động đối với các sự kiện quy mô lớn xảy ra liên quan đến cả gián đoạn hệ thống CNTT và gián đoạn hoạt động tại các địa điểm làm việc

Lý do: Làm rõ để các NHTM có căn cứ triển khai phù hợp thực tế, đảm bảo linh hoạt trong triển khai thực hiện.
	BIDV
	Không tiếp thu. Nội hàm khác nhau

	630. 
	Điều 43
	
	
	Đề nghị làm rõ phạm vi và sự phối hợp giữa Kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (BCP) với kế hoạch khôi phục CNTT (IT Disaster Recovery Plan – DRP) trong quá trình ứng phó xử lý sự kiện gián đoạn hoạt động đối với các sự kiện quy mô lớn xảy ra liên quan đến cả gián đoạn hệ thống CNTT và gián đoạn hoạt động tại các địa điểm làm việc

Lý do: Làm rõ để các NHTM có căn cứ triển khai phù hợp thực tế, đảm bảo linh hoạt trong triển khai thực hiện.
	BIDV
	Không tiếp thu. Nội hàm khác nhau

	631. 
	Điều 43
	
	
	Đề xuất chung:

Hiệu lực thi hành của Điều 43 cho phần nâng cấp lên chuẩn Basel III – Operational Resilience Framework sau ngày Thông tư này được phê duyệt là 24 tháng. 

Cơ sở đề xuất: Theo điều 43 được nêu trong “Lý do đề xuất sửa đổi, bổ sung”, Điều 43 có hai nội dung cần đáp ứng là Kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (BCP) và Operational Resilience (tạm dịch Kế hoạch phục hồi hoạt động).

Kinh nghiệm triển khai ở các nước trong khu vực cho thấy cần thời gian tầm 24 tháng để triển khai thực hiện thành công, bao gồm thời gian hiểu rõ quy định, yêu cầu của nước sở tại, xây dựng chương trình phù hợp, triển khai thử nghiệm, đánh giá và hoàn thiện. 
	Ngân hàng Mizuho CN Hà Nội
	Nghiên cứu, xem lại phần điều khoản thi hành

	632. 
	Điều 43
	
	
	Đề xuất chung:

Hiệu lực thi hành của Điều 43 cho phần nâng cấp lên chuẩn Basel III – Operational Resilience Framework sau ngày Thông tư này được phê duyệt là 24 tháng.

Đề xuất làm rõ “rủi ro lan truyền trong toàn hệ thống” tại Điểm 2.đ) Có các biện pháp giảm thiểu tổn thất và tác động bất lợi từ sự cố hoặc ngừng hoạt động, kể cả rủi ro lan truyền trong toàn hệ thống;

Cơ sở đề xuất: 

Theo tinh thần điều 43 được nêu trong “Lý do đề xuất sửa đổi, bổ sung”, Điều 43 có hai nội dung cần đáp ứng  là Kế hoạch duy trì hoạt động liên tục (BCP) và Operational Resilience (tạm dịch Kế hoạch phục hồi hoạt động).

Tại Citi hai nội dung này là hai chương trình khác nhau.

Chương trình BCP đã và đang được triển khai.

Chương trình Operational Resilience đã có sẵn khung chương trình (framework) ở cấp tập đoàn (global), hiện được triển khai ở nhiều nước Châu Á như Hong Kong, Singapore, Japan, India,v.v tuy nhiên chưa triển khai ở Việt Nam.

Kinh nghiệm triển khai ở các nước trong khu vực cho thấy cần thời gian tầm 24 tháng để triển khai thực hiện thành công, bao gồm thời gian hiểu rõ quy định, yêu cầu của nước sở tại, xây dựng chương trình phù hợp, triển khai thử nghiệm, đánh giá và hoàn thiện.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Nghiên cứu, xem lại phần điều khoản thi hành

	633. 
	Điều 43
	Khoản 2
	
	Đề xuất NHNN xem xét quy định thống nhất và bổ sung định nghĩa đối với các thuật ngữ: “ngưỡng chịu đựng”, “mức chịu đựng”; thẩm quyền ban hành các chỉ tiêu này.

Lý do: 

Hiện tại dự thảo Thông tư đang đề cập các thuật ngữ ngưỡng chịu đựng (tolerances) và “mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances)” và chưa quy định định nghĩa cụ thể cũng như thẩm quyền ban hành các chỉ tiêu này.
	SCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	634. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề xuất NHNN có hướng dẫn và ví dụ cụ thể về việc xác định ngưỡng chịu đựng (tolerances) đối với các chức năng quan trọng, sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu. 
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	635. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm b
	“b) Xác định các chức năng quan trọng, sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu cần được ưu tiên duy trì, gắn với ngưỡng chịu đựng (tolerances) đối với gián đoạn;” Đề nghị NHNN hướng dẫn và làm rõ đối với khái niệm: “ngưỡng chịu đựng”, “các chỉ số rủi ro chính (KRIs)” và “mức chịu đựng gián đoạn quan trọng”
	Agribank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	636. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm b
	1. Bổ sung làm rõ: NHTM thực hiện Phân tích tác động kinh doanh (BIA) để xác định các chức năng quan trọng, sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu cần được ưu tiên duy trì, gắn với ngưỡng chịu đựng (tolerances) đối với gián đoạn;

2. Đề nghị bổ sung, làm rõ: (i) tiêu chí xác định các chức năng quan trọng, sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu cần được ưu tiên duy trì; (ii) tiêu chí xác định về ngưỡng chịu đựng (tolerances) đối với gián đoạn để làm căn cứ cho các NHTM xác định phù hợp.

Lý do: 1. Bảo đảm phù hợp với các tài liệu Basel II, Basel III, ISO về BCP.

2. Làm rõ để các NHTM có căn cứ triển khai phù hợp thực tế và tiêu chuẩn chung của ngành.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	637. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm b
	ACB đề xuất điều chỉnh cụm từ “chức năng quan trọng” thành “hoạt động quan trọng”.
	ACB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	638. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề xuất bổ sung quy định làm rõ yếu tố xác định ngưỡng chịu đựng (tolerances) đối với gián đoạn.
	TPBank
	Tiếp thu, đã bỏ tolerances

	639. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm b, đ
	1. Đề xuất bổ sung khái niệm: Ngưỡng chịu đựng (tolerances). Ngoài ra, Ngưỡng chịu đựng (tolerances) của HTTT/CNTT có được hiểu RTO (Recovery Time Objective) và RPO (Recovery Point Objective) không?

Đề xuất đồng bộ tần suất diễn tập BCP/DRP tại điểm g, Điều 43 của DTTT và  mục 9, Thông tư 09/2020/TT-NHNN (tại điều Điều 52). Cụ thể:

- Điểm b, Khoản 1, Điều 52. Tổ chức triển khai bảo đảm hoạt động liên tục của TT09/2020/TT-NHNN: Thực hiện chuyển hoạt động từ hệ thống chính sang hệ thống với tần suất hai năm một lần đối với hệ thống thông tin từ cấp độ 3 trở xuống;

- Điều 43: Dự thảo thay thế TT13 đang quy định: g) Được thử nghiệm, diễn tập, rà soát và báo cáo tối thiểu hằng năm hoặc khi có thay đổi trọng yếu về môi trường hoạt động, công nghệ hoặc cấu trúc tổ chức, nhằm đánh giá hiệu quả và điều chỉnh (nếu cần thiết);

2. Đề xuất làm rõ “Rủi ro lan truyền trong toàn hệ thống”?
	Vietinbank
	Tiếp thu, đã bỏ tolerances

Không tiếp thu. Mục đích thực hiện theo quy định tại hai Thông tư là khác nhau

Tiếp thu. Bỏ “rủi ro lan truyền trong toàn hệ thống”

	640. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm c
	1. Đề nghị làm rõ quy định về hệ thống dự phòng nhân sự (đối với nhân sự vận hành  các chức năng quan trọng, sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu cần được ưu tiên duy trì hay toàn bộ nhân sự của ngân hàng).

2. Đề nghị làm rõ định nghĩa “địa điểm làm việc thay thế” theo hướng cho phép linh hoạt sử dụng các giải pháp thay thế như chia sẻ địa điểm làm việc (backup) trong nội bộ hệ thống, mô hình làm việc từ xa bảo mật hoặc các hợp đồng thuê chia sẻ địa điểm làm việc. 

Lý do: Làm rõ để các NHTM có căn cứ triển khai phù hợp thực tế, đảm bảo linh hoạt trong triển khai thực hiện.
	BIDV
	Không tiếp thu, ngân hàng chủ động quy định

	641. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm e
	Đề nghị chỉnh sửa theo hướng đảm bảo khôi phục hoạt động kinh doanh trọng yếu về trạng thái hoạt động và thời hạn theo yêu cầu và phù hợp với ngưỡng chịu đựng đã đặt ra; Để phù hợp với thực tế ứng phó các sự kiện gián đoạn hoạt động và mục tiêu đặt ra đối với triển khai BCP.
	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	642. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm g
	Đề nghị bổ sung, làm rõ quy định về phạm vi/hình thức tổ chức diễn tập linh hoạt (table-top, simulation, full-scale) tùy theo mức độ trọng yếu của nghiệp vụ, thay vì bắt buộc diễn tập toàn diện. Để đảm bảo tính khả thi, linh hoạt và tiết kiệm nguồn lực.
	BIDV
	Không tiếp thu. DTTT quy định diễn tập khi có thay đổi

	643. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm h
	Kính đề nghị NHNN bỏ nội dung quy định tại Khoản 2h Điều 43

Lý do: 'Nội dung kiểm toán nội bộ đã được quy định cụ thể, chi tiết tại Điều 72, đồng thời các đơn vị/quy trình/hệ thống… được đưa vào kế hoạch kiểm toán hàng năm căn cứ theo các yêu cầu, nguyên tắc lập kế hoạch kiểm toán quy định tại Điều 71. Do đó, tại các cấu phần cụ thể của hệ thống kiểm soát nội bộ không cần quy định về nội dung kiểm toán nội bộ để tránh việc thiếu/thừa, đồng thời thống nhất chung các nội dung kiểm toán và nguyên tắc đưa vào kế hoạch kiểm toán hàng năm.
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	644. 
	Điều 43
	Khoản 2
	Điểm h
	Việc quy định cơ chế giám sát, đánh giá độc lập đang quy định cho Kiểm toán nội bộ hoặc bộ phận chức năng, NHCT kính đề nghị  NHNN làm rõ:

+ Bộ phận chức năng được hiểu là bộ phận nào trong các tuyến bảo vệ của ngân hàng.

+ Bộ phận giám sát, đánh giá độc lập này được quy định tần suất thực hiện giám sát và báo cáo như thế nào?
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	645. 
	Điều 44
	
	
	(i) Đề xuất NHNN bổ sung khái niệm chỉ số rủi ro chính (KRIs).

(ii) Nội dung liên quan đến số liệu tổn thất và các biện pháp  xử lý, duy trì hoạt động liên tục tại điểm b và điểm c trùng nhau.

(iii) Đề xuất làm rõ nội dung yêu cầu về mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances).
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	646. 
	Điều 44
	Khoản 1
	
	Đề xuất sửa khoản 1. Điều 44 như sau: “Định kỳ tối thiểu 6 tháng hoặc 12 tháng hoặc đột xuất, ngân hàng có báo cáo nội bộ về rủi ro hoạt động quy định tại khoản 2 Điều này và quy định nội bộ.

Chi nhánh ngân hàng nước ngoài được thực hiện theo quy định nội bộ của ngân hàng mẹ về báo cáo nội bộ về rủi ro hoạt động.”

Cơ sở đề xuất: Đề xuất NHNN cho phép các TCTD, CNNHNNg được quyết định thời hạn định kì báo cáo nội bộ về Rủi Ro Hoạt Động theo định kì 6 tháng hoặc 1 năm tùy thuộc vào tình hình Rủi Ro hoạt Động và quy định nội bộ của ngân hàng. Đề xuất này tạo điều kiện cho các ngân hàng chủ động hơn trong việc báo cáo Rủi Ro Hoạt Động.
	Ngân hàng Mizuho CN Hà Nội
	Không tiếp thu. Thông tư 13/2018/TT-NHNN đã quy định nội dung này, chi nhánh ngân hàng nước ngoài tiếp tục thực hiện

	647. 
	Điều 44
	Khoản 2
	
	Đề xuất bổ sung giải thích thuật ngữ “mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances)”
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu. Đã bỏ nội dung này

	648. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề nghị lược bỏ nội dung “đồng thời báo cáo các chỉ số rủi ro chính (KRIs), xu hướng và cảnh báo sớm”.

Lý do: Theo khoản 3 Điều 39 Dự thảo, ngân hàng chỉ cần áp dụng tối thiểu hai trong số các công cụ đo lường rủi ro hoạt động, không bắt buộc phải áp dụng Công cụ “Chỉ số kết quả kinh doanh và chỉ số rủi ro trọng yếu (Risk and Performance indicators)”.
	Agribank
	Tiếp thu. Đã bỏ nội dung này

	649. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề nghị NHNN giải thích/quy định rõ: KRI có phải là phương pháp bắt buộc trong 2 phương pháp tối thiểu tại Điều 39, khoản 3 không?
	BIDV
	Tiếp thu. Đã bỏ nội dung này

	650. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm a, b, c, d, k
	Đề xuất sửa đổi khoản 2, điều 44 như sau:

2. Báo cáo nội bộ về rủi ro hoạt động tối thiểu bao gồm các nội dung sau đây:

a) Tình hình thực hiện chính sách quản lý rủi ro đối với rủi ro hoạt động, tuân thủ hạn mức rủi ro hoạt động; đồng thời báo cáo các chỉ số rủi ro chính (KRIs), xu hướng và cảnh báo sớm;

b) Các trường hợp trọng yếu phát sinh rủi ro hoạt động trong kỳ báo cáo theo quy định nội bộ, nguyên nhân, số liệu tổn thất và các biện pháp xử lý, duy trì hoạt động liên tục (nếu có);

c) Số liệu tổn thất do rủi ro hoạt động phân loại theo các nhóm hoạt động kinh doanh phù hợp với thông lệ quốc tế; theo 06 nhóm hoạt động kinh doanh, các biện pháp xử lý tổn thất và duy trì hoạt động liên tục (nếu có);

d) Sự kiện, tác động bên ngoài ảnh hưởng đến rủi ro hoạt động của ngân hàng;

[…]

k) Báo cáo về mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances) và khả năng đáp ứng (nếu có)

Cơ sở đề xuất: 

- Đề xuất giới hạn phạm vi của các trường hợp phát sinh rủi ro hoạt động trong báo cáo nội bộ về rủi ro hoạt động để tập trung vào các trường hợp trọng yếu theo quy định nội bộ. Điểu này cũng phù hợp với quy định mới  về dữ liệu tổn thất hoạt động trong quy định của Thông tư 14/2025 quy định hệ số an toàn vốn.

- Đề xuất sửa lại  điểm c) “phân loại theo các nhóm hoạt động kinh doanh phù hợp với thông lệ quốc tế” để nhất quán với Điều 38.2.a “ Hạn mức về mức độ tổn thất tài chính đối với từng trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 39 Thông tư này, phân loại theo các nhóm hoạt động kinh doanh phù hợp với thông lệ quốc tế”

- Trong ngữ cảnh Operational Resilience Framework, mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances) và khả năng đáp ứng được xây dựng cho sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu cần được ưu tiên duy trì. Thông tin này thường không đổi trong một năm, nên Ngân hàng đề xuất bổ sung cụm từ “nếu có” nếu có thông tin trong kỳ báo cáo
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	651. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm a,đ
	1. Đề xuất sửa thuật ngữ "Chỉ số rủi ro chính" của rủi ro hoạt động thành "Chỉ số rủi ro hoạt động chính" để phân biệt với chỉ số rủi ro tín dụng/thị trường

2. Lược bỏ nội dung "kết quả phân tích kịch bản, kiểm tra sức chịu đựng (stress testing) đối với rủi ro hoạt động" để thống nhất với Điều 22 Kiểm tra sức chịu đựng. 

Lý do: Điều 22 Kiểm tra sức chịu đựng không yêu cầu thực hiện kiểm tra sức chịu đựng đối với rủi ro hoạt động.
	VCB
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT

	652. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm k
	Đề xuất NHNN có hướng dẫn và ví dụ cụ thể về việc xác định mức chịu đựng gián đoạn (impact tolerances) đối với các chức năng quan trọng, sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu.
	MB
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT

	653. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm k
	ACB đề xuất bổ sung giải thích từ ngữ đối với “Mức chịu đựng gián đoạn quan trọng”
	ACB
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT

	654. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm k
	Đề xuất làm rõ/hướng dẫn cụm từ “quan trọng” được đề cập tại điểm này.
	Sacombank
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT

	655. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm k
	Kính mong NHNN hủy bỏ yêu cầu tại k):

2. Báo cáo nội bộ về rủi ro hoạt động tối thiểu bao gồm các nội dung sau đây: ...

k) Báo cáo về mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances) và khả năng đáp ứng;

Cơ sở đề xuất: Các quy định về quản lý rủi ro hoạt động trong thông tư này không đề cập đến khái niệm mức chịu đựng gián đoạn quan trọng.
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT

	656. 
	Điều 44
	Khoản 2
	Điểm k
	Làm rõ thuật ngữ “mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances)” ở điểm này có phải thuộc chương trình “Operational Resilience” không.

Nếu đúng, đề xuất báo cáo định kỳ mỗi năm một lần hoặc khi có thay đổi.

Cơ sở đề xuất: Trong ngữ cảnh Operational Resilience Framework, mức chịu đựng gián đoạn quan trọng (impact tolerances) và khả năng đáp ứng được xây dựng cho sản phẩm, dịch vụ và quy trình nghiệp vụ trọng yếu cần được ưu tiên duy trì. Thông tin này thường không đổi trong một năm, nên đề xuất báo cáo định kỳ hàng năm và cập nhật khi có thay đổi. 
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT

	657. 
	Điều 45
	Khoản 1
	Điểm a
	Theo thông lệ của Basel sẽ có giải thích về cách thức xác định tài sản không bị ràng buộc => Đề xuất NHNN bổ sung thêm định nghĩa tài sản không bị ràng buộc để thống nhất cách hiểu tại các ngân hàng.
	KPMG
	Không tiếp thu

Nội dung này sẽ được quy định tại DTTT  thay thế Thông tư 22.

	658. 
	Điều 45
	Khoản 1
	Điểm a
	“Duy trì đủ tài sản có tính thanh khoản cao không bị ràng buộc để đáp ứng nhu cầu thanh khoản trong trong điều kiện ngân hàng hoạt động bình thường và có diễn biến bất lợi về thanh khoản (bao gồm cả việc xác định tổn thất, chi phí khi tiếp cận thanh khoản trên thị trường);” Đối với khoản 1: Đề nghị NHNN bổ sung thêm khái niệm “tài sản có tính thanh khoản cao không bị ràng buộc”; Đối với khoản 3: Sửa thống nhất với bảng thuyết minh.
	Agribank
	Không tiếp thu

Nội dung này sẽ được quy định tại DTTT  thay thế Thông tư 22.

	659. 
	Điều 45
	Khoản 1
	Điểm c
	Đề nghị NHNN hướng dẫn cụ thể cách thức thực hiện nội dung  nhằm làm rõ quy định của NHNN, giúp các NHTM có thể áp dụng và đảm bảo tuân thủ đầy đủ nội dung quy định
	VCB
	DTTT xây dựng trên nguyên tắc chung, không hướng dẫn chi tiết.

	660. 
	Điều 45
	Khoản 1
	Điểm c
	Tích hợp chi phí, lợi ích và rủi ro thanh khoản vào quy trình phê duyệt sản phẩm mới cho tất cả các hoạt động kinh doanh trọng yếu là như thế nào? Các NHTM  cần làm gì để đáp ứng yêu cầu này.
	Vietinbank
	DTTT xây dựng trên nguyên tắc chung, không hướng dẫn chi tiết.

	661. 
	Điều 46
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề xuất định nghĩa rõ về cơ chế quản lý thanh khoản hợp nhất trong trường hợp ngân hàng có công ty con được hợp nhất, việc quản trị rủi ro thanh khoản cần xem xét trong phạm vi tập đoàn; hoặc giải thích cụ thể hơn về các pháp nhân đề cập tại quy định này.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

	662. 
	Điều 46
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN làm rõ "core deposit" được hiểu là 1 định nghĩa dùng xuyên suốt văn bản này, tức là dùng chung cho cả LR và IRRBB - mục I, phụ lục 2 trong cùng Thông tư "Tiền gửi có thể duy trì ổn định (core deposit) là phần tiền gửi ổn định không được định giá lại lãi suất ngay cả khi có thay đổi đáng kể về lãi suất"

Đề xuất NHNN quy định tham số tiêu chuẩn đối với kịch bản "thay đổi đáng kể về lãi suất" khi xác định "core - deposit" (tại điểm 2.đ Điều 46 này) để các Ngân hàng áp dụng đồng nhất
	TCB
	Khái niệm tại LCR và IRRBB khác nhau ở chỗ IRRBB là NMD (non-maturity deposit) còn LCR nói chung cho core deposit nên cáo sự khác biệt.

	663. 
	Điều 46
	Khoản 2
	
	Đề nghị bổ sung giải thích làm rõ khái niệm quản lý thanh khoản theo pháp nhân
	VCB
	Giải trình
DTTT đã bỏ nội dung này do chưa thấy phù hợp quy định tại thời điểm hiện tại.

	664. 
	Điều 46
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN làm rõ “Trạng thái tài sản bảo đảm” là trạng thái gì? Tài sản bảo đảm “không bị ràng buộc” được hiểu như thế nào.

Lý do: Dự thảo Thông tư và các quy định pháp luật về giao dịch bảo đảm đều không có các khái niệm này. Đề xuất NHNN làm rõ để thống nhất khi triển khai.
	MB
	Không tiếp thu

Nội dung này sẽ được quy định tại DTTT  thay thế Thông tư 22.

	665. 
	Điều 46
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất giải thích và hướng dẫn một số thuật ngữ: “mức độ rủi ro thanh khoản”, “giới hạn pháp lý”, “khả năng chuyển giao thanh khoản”.
	Sacombank
	Nội dung này tương đồng với các quy định tại Basel III  và quy định của DTTT thay thế Thông tư 22.

	666. 
	Điều 46
	Khoản 2
	Điểm a
	- ACB đề xuất bổ sung giải thích về các pháp nhân có bao gồm công ty con của TCTD hay không?

- Quy định trùng 2 điểm a
	ACB
	Giải trình

Pháp nhân có bao gồm công ty con

	667. 
	Điều 46
	Khoản 2
	Điểm a, c
	Đây là nội dung mới và phức tạp, đề nghị quy định chi tiết, rõ ràng, cụ thể hơn.
	Agribank
	Không tiếp thu

DTTT không quy định chi tiết

	668. 
	Điều 46
	Khoản 2
	Điểm b
	“Quản lý mức độ rủi ro thanh khoản và nhu cầu tài trợ trong nội bộ và giữa các pháp nhân, các mảng hoạt động kinh doanh và các loại tiền tệ, có tính đến các giới hạn pháp lý, quy định và vận hành đối với khả năng chuyển giao thanh khoản.”

- Đề nghị NHNN làm rõ khái niệm “Quản lý mức độ rủi ro thanh khoản và nhu cầu tài trợ trong nội bộ và giữa các pháp nhân…”.

- Đề nghị NHNN bổ sung thêm khái niệm: “khả năng chuyển giao thanh khoản”.

Lý do:

-
Để làm rõ khái niệm này là quản lý đối với các công ty con, chi nhánh ngân hàng nước ngoài của Ngân hàng hay là quản lý giữa các đối tượng khách hàng của Ngân hàng.

- Đồng thời cần làm rõ khái niệm “khả năng chuyển giao thanh khoản” là bao gồm những nội dung gì để các NHTM thực hiện thống nhất.
	Agribank
	Các khái niệm liên quan đến thanh khoản sẽ thống nhất với quy định tại DTTT thay thế Thông tư 22. 

	669. 
	Điều 46
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề xuất làm rõ tài sản đảm bảo ở đây bao gồm những loại khả dụng nào và việc điều chỉnh các chỉ tiêu tài sản đảm bảo phục vụ cho quản trị danh mục hay chỉ số an toàn.
	Sacombank
	Không tiếp thu

DTTT không quy định chi tiết.

	670. 
	Điều 47
	Khoản 2
	Điểm b
	“b) Theo dõi việc tuân thủ tỷ lệ khả năng chi trả, tỷ lệ Dư nợ cho vay/Tổng tiền gửi, tỷ lệ vốn ngắn hạn sử dụng để cho vay trung hạn và dài hạn, các tỷ lệ thanh khoản khác (nếu có).” Đề nghị NHNN rà soát sửa lại cho phù hợp với khoản 3a Điều 45 Dự thảo Thông tư.
	Agribank
	Giải trình

Qua rà soát cho thấy các quy định đã đồng nhất.

	671. 
	Điều 47
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề nghị không quy định cụ thể, sửa lại như sau: 

b)Theo dõi việc tuân thủ các tỷ lệ an toàn thanh khoản theo quy định của NHNN trong từng thời kỳ.

Lý do: Tránh mâu thuẫn Thông tư 22 (đang dự kiến chỉnh sửa)
	BIDV
	Không tiếp thu

Đã bổ sung từ “nếu có” nên trường hợp không có thì không phải theo dõi các tỷ lệ này. 

	672. 
	Điều 48
	
	
	Đề xuất NHNN có lộ trình thực hiện đối với các nội dung kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản.

Cơ sở đề xuất: Tại Điều 48 DTTT có bổ sung một số nội dung theo hướng dẫn của Basel LCR.20.2 (Chuẩn mực Basel III về Tỷ lệ khả năng thanh khoản LCR). Hiện tại MBV chưa phải tuân thủ theo chuẩn mực Basel III mà tuân thủ theo các tỷ lệ an toàn theo quy định của NHNN (CV 7158/NHNN-QLGS ngày 15/8/2025: duy trì tài sản thanh khoản cao tối thiểu 500 tỷ đồng quy đổi). 
	MBV
	Tiếp thu

DTTT đã quy định đối với nội dung này

	673. 
	Điều 48
	
	
	Theo khuyến nghị của chuyên gia WB về kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản, DTTT đã:

- Bổ sung các kịch bản kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản để đảm bảo đã bao gồm tất cả các nguồn căng thẳng thanh khoản tiềm ẩn của các ngân hàng;

- Bổ sung các yêu cầu chi tiết hơn về kế hoạch vốn theo hướng tăng cường các biện pháp chuẩn bị cho kế hoạch dự phòng. 

Ngoài ra, DTTT cũng bổ sung kết quả tác động của các kịch bản kiểm tra sức chịu đựng theo hướng dẫn của Basel LCR.20.2 vào khoản 3 Điều 48 DTTT.

Đề xuất của PwC:

Hiện nay, DTTT đã đưa ra 07 yếu tố cần được cân nhắc đến khi xây dựng kịch bản kiểm tra căng thẳng thanh khoản. Bên cạnh đó, chúng tôi cũng ghi nhận rằng Ủy ban Basel có khuyến nghị thêm một số các yếu tố khác như:

- Mức độ giảm sút của tài sản thanh khoản có giá trị

- Mức độ yêu cầu phải bổ sung thêm tài sảm bảo đảm hoặc margin calls.

- Sự sẵn có của mức dự phòng thanh khoản được cấp cho ngân hàng 

- Ảnh hưởng của việc thay đổi xếp hạng tín dụng.

- Khả năng tiếp cận công cụ hỗ trợ từ ngân hàng trung ương.

- Dự tính sự tăng trưởng trở lại bảng cân đối trong tương lai.

Để tăng tính chặt chẽ và đồng nhất trong kịch bản kiểm tra căng thẳng thanh khoản do các ngân hàng xây dựng và sử dụng, PwC đề xuất SBV xem xét các yếu tố trên và bổ sung thêm (nếu hợp lý) đảm bảo phù hợp với đặc thù của thị trường Việt Nam
	PwC
	Không tiếp thu

DTTT quy định các nội dung tối thiểu theo hướng dẫn Basel nên không bổ sung thêm các yếu tố khác.

	674. 
	Điều 48
	Khoản 1
	
	Đề xuất bổ sung: 

- Thời gian tồn tại (hay còn gọi số ngày chịu đựng - Survival Horizon) là thước đo để đánh giá “khả năng thực hiện các nghĩa vụ, cam kết và tuân thủ các hạn mức rủi ro thanh khoản”. Căn cứ trên mục tiêu của các tiêu chuẩn thanh khoản Basel III (LCR và NSFR) là để đảm bảo các ngân hàng có một "Survival Horizon" đủ dài (30 ngày và 1 năm) dưới các điều kiện căng thẳng đã được quy định.

- Một số quy định về thời gian thu thập dữ liệu, tiêu chí lựa chọn sự kiện khủng hoảng trong lịch sử làm cơ sở đánh giá mức độ phù hợp của các giả định.
	Sacombank
	Không tiếp thu

Các khái niệm này không xuất hiện trong DTTT nên không giải thích từ ngữ. 

	675. 
	Điều 48
	Khoản 2
	
	Đề xuất DTTT quy định theo hướng tinh gọn và mở cho phép các TCTD lựa chọn loại kịch bản thực hiện phù hợp với đặc điểm của TCTD, trong đó kịch bản cần giả định được các nhóm nguy cơ căng thẳng từ ngân hàng và từ  hệ thống TCTD. Cụ thể, đề xuất sửa thành: 

"2. Khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản, các ngân hàng phải áp dụng tối thiểu 1 trong 3 loại kịch bản để phù hợp với đặc điểm của đơn vị. Cụ thể: ..."

Lý do: DTTT đang yêu cầu TCTD xây dựng kịch bản KTSCĐ TK tối thiểu 2 cấp độ trung bình và nghiêm trọng với 3 loại kịch bản, tương ứng TCTD phải thực hiện KTSCĐ thanh khoản với 6 kịch bản mô phỏng. Việc nâng cao chất lượng mô phỏng kịch bản, sát với diễn biến thực tế, bảo đảm đo lường khả năng chi trả của TCTD trong kịch bản căng thẳng thanh khoản giả định là có ý nghĩa hơn, thay vì đưa ra nhiều kịch bản có thể không đảm bảo công tác tính toán đo lường. 

Qua các tài liệu dự án tư vấn của ngân hàng, các phương pháp, các giả định, kết quả KTSCĐ tại 6 kịch bản khá tương đồng nhau do các giả định định lượng giữa các loại kịch bản không khác biệt lớn, căng thẳng của Ngân hàng và của hệ thống luôn tác động lẫn nhau, không tách rời và có những kịch bản chưa phù hợp với đặc điểm của TCTD và thị trường Việt Nam.
	BIDV
	Không tiếp thu

Việc thực hiện cả 3 kịch bản đảm bảo đầy đủ các tình huống có thể xảy ra. Ngoài ra, DTTT đã loại trừ kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản khoản khoản 3 Điều 22 DTTT đồng nghĩa với việc chỉ phải thực hiện theo yêu cầu tại khoản 2 Điều 48 DTTT. 

	676. 
	Điều 48
	Khoản 2
	
	1.  Kính đề nghị NHNN xem xét chỉnh sửa như sau:

"2. Khi thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản, các ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài và tối thiểu 3 kịch bản sau:

a) Kịch bản căng thẳng đặc thù của ngân hàng

b) Kịch bản cẳng thẳng toàn hệ thống

c) Kịch bản hỗn hợp

Các ngân hàng thương mại và chi nhánh ngân hàng nước ngoài thực hiện đánh giá lựa chọn áp dụng mức độ phù hợp với từng kịch bản đảm bảo có đủ mức độ trung bình và nghiêm trọng  theo quy định tại Điều 22 Khoản 4 Mục b đối với bộ kịch bản nêu trên"

2. Đối với kịch bản căng thẳng toàn hệ thống, kính đề nghị NHNN xem xét đưa ra kịch bản chung cho các ngân hàng thương mại áp dụng thống nhất và làm căn cứ để xây dựng kịch bản hỗn hợp.

3. Kính đề nghị NHNN xem xét có hướng dẫn cụ thể hơn trong việc xây dựng kịch bản khi kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản để có sự thống nhất và so sánh giữa các ngân hàng tại Việt Nam

Lý do:

1. Thống nhất quy định về ST thanh khoản:

Phương pháp thực hiện ST thanh khoản:

- Quy định tại Điều 22 cho phép các ngân hàng lựa chọn 1 trong 3 phương pháp khi thực hiện ST (Kịch bản, Độ nhạy và ST ngược)

- Quy định tại Điều 48 ngân hàng áp dụng tối thiểu 3 KB khi thực hiện ST thanh khoản

=> Ngân hàng áp dụng PP KB khi thực hiện ST thanh khoản (không áp dụng 2 phương pháp còn lại)

Mức độ kịch bản ST thanh khoản:

- Điều 22 Khoản a và b đề cập đến kịch bản tương ứng với 2 mức độ nghiêm trọng,

- Điều 48 Khoản 2 quy định 3 kịch bản với phạm vi khủng hoảng khác nhau

=> Các ngân hàng có thể chủ động đánh giá để áp dụng cấp độ cho từng kịch bản (1 KB tương ứng với 01 cấp độ).

2. 3. Để thống nhất cách hiểu giữa các NHTM, đảm bảo kết quả kiểm tra sức chịu đựng trong căng thẳng toàn hệ thống có tính chất tương đương giữa các NHTM, từ đó sẽ giúp NHNN có thể đánh giá tác động của của kịch bản căng thẳng toàn hệ thống tới hệ thống ngân hàng.

Ngoài ra, trên thực tế, một số Ngân hàng trung ương (NHTW) trên thế giới như NHTW Châu Âu (ECB), NHTW Anh (BOE), Cục dự trữ liên bang Mỹ (FED)… cũng định kỳ công bố các kịch bản kinh tế vĩ mô cho tương lai để các ngân hàng thực hiện Stress test về vốn. ECB cũng đã xây dựng kịch bản stress test thanh khoản và yêu cầu các ngân hàng tại Châu Âu thực hiện 
	VCB
	Tiếp thu: 

· DTTT đã loại trừ kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản khoản khoản 3 Điều 22 DTTT nên đã giải quyết vướng mắc của ngân hàng.

· NHNN không quy định kịch bản chung tại thời điểm hiện tại.



	677. 
	Điều 48
	Khoản 2
	
	Tại mục a và b Khoản này đề cập thanh khoản toàn hệ thống. "Toàn hệ thống" ở đây được hiểu là toàn hệ thống tài chính hay hệ thống ngân hàng? Tại mục c Khoản này đề cập thanh khoản toàn thị trường, vậy kịch bản căng thẳng toàn hệ thống và căng thẳng toàn thị trường ở mục này có phải là 1 ko?. Đề nghị làm rõ các cụm từ trên và đồng bộ sử dụng trong cả 3 kịch bản.
	Vietinbank
	Giải trình

Toàn hệ thống là toàn hệ thống ngân hàng.

DTTT đã sửa thống nhất.

	678. 
	Điều 48
	Khoản 2
	
	Kiến nghị NHNN đưa ra hướng dẫn xây dựng giả định hoặc đưa ra kịch bản khủng hoảng toàn hệ thống TCTD để các TCTD có căn cứ triển khai kiểm tra sức chịu đựng. Do Việt Nam chưa xảy ra khủng hoảng toàn hệ thống TCTD hoặc không có dữ liệu lịch sử thu thập để xây dựng kịch bản căng thẳng toàn hệ thống và kịch bản hỗn hợp.
	MB
	Không tiếp thu

Tại DTTT không đưa ra quy định chi tiết như kịch bản. Ngoài ra, hiện tại NHNN chưa đưa ra kịch bản chung cho toàn hệ thống ngân hàng.

	679. 
	Điều 48
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề nghị NHNN bổ sung một số ví dụ về giả định trong KB hỗn hợp để phản ánh việc lây lan khoảng hoảng đặc thù từ 1 ngân hàng ra toàn hệ thống
	VCB
	Không tiếp thu

Đây là lần đầu tiên DTTT đưa ra yêu cầu về 3 kịch bản nên chỉ quy định những nguyên tắc chung.

	680. 
	Điều 48
	Khoản 3
	
	'- Điểm b:  Kính đề nghị NHNN giải thích và đưa ra ví dụ minh họa đối với các khái niệm "mua lại nợ" và "nghĩa vụ ngoài hợp đồng"

- Điểm c: Kính đề nghị NHNN giải thích và đưa ra ví dụ minh họa đối với khái niệm "tính dễ bị tổn thương trong cấu trúc huy động"

- Điểm d:  Kính đề nghị NHNN giải thích các giao dịch/ sản phẩm nào được coi là "cam kết ngoại bảng" và cần xác định tỷ lệ rút trước hạn

- Điểm e:  Kính đề nghị NHNN xem xét hướng dẫn tiêu chí định lượng và cách đánh giá mức độ mất hoặc giảm đáng kể khả năng thu hút vốn từ các khách hàng gửi tiền quan trọng hoặc các chủ nợ khác của ngân hàng 
	VCB
	Giải trình

DTTT chỉ đưa ra các nguyên tắc chung, không hướng dẫn chi tiết. Ngoài ra, những nội dung về thanh khoản sẽ được thực hiện thống nhất với các quy định về thanh khoản.

	681. 
	Điều 48
	Khoản 3
	
	Quy định "Việc phân tích các yếu tố rủi ro phải tính đến các yếu tố sau": được hiểu là 

(i) NHTM phải đánh giá tất cả các yếu tố nêu tại Khoản 3 trong quá trình xây dựng kịch bản ST (có thể sử dụng hoặc không sử dụng nếu đánh giá yếu tố là không trọng yếu/không phù hợp với hoạt động của ngân hàng) HAY

(ii) NHTM phải sử dụng tất cà các yếu tố này trong kịch bản ST
	VCB
	Giải trình

Quy định này được hiểu là khi thực hiên kiểm tra sức chịu đựng phải xem xét đến các yếu tố quy định tại khoản 3 Điều 48, các yếu tố này không bắt buộc phải có trong kịch bản ST nếu được đánh giá không có tác động.

	682. 
	Điều 48
	Khoản 3
	
	1. Một số yếu tố rủi ro cần tính đến theo dự thảo rất khó lượng hóa hoặc liên kết trực tiếp đến các yêu tố khủng hoảng có thể dùng để đánh giá trạng thái thanh khoản của ngân hàng. Để thực hiện xây dựng kịch bản stress test, đề nghị NHNN hỗ trợ hướng dẫn thực hiện chi tiết về việc xây dựng các kịch bản, hoặc bộ tham số sẽ áp dụng để đồng nhất phương hướng triển khai giữa các ngân hàng. Đồng thời, đề nghị NHNN hướng dẫn về cách liên kết các yếu tố rủi ro được nêu tại khoản 3 và các nội dung được nêu tại khoản 4, Điều 48.

2. Kiến nghị NHNN làm rõ khái niệm “Tính dễ bị tổn thương trong cấu trúc huy động” tại điểm c, khoản 3, Điều 48 để các TCTD có căn cứ phân tích, xác định.
	MB
	Giải trình

Quy định này được hiểu là khi thực hiên kiểm tra sức chịu đựng phải xem xét đến các yếu tố quy định tại khoản 3 Điều 48, các yếu tố này không bắt buộc phải có trong kịch bản ST nếu được đánh giá không có tác động.

Tính dễ bị tổn thương trong cấu trúc huy động được hiểu là cấu trúc huy động dễ bị tác động, thay đổi.

	683. 
	Điều 48
	Khoản 3
	Điểm a
	Khi NHTM tính ST cho từng loại đồng tiền trọng yếu trong danh mục (VND và USD) có được coi là đã đáp ứng điều cầu này? 
	VCB
	Các ngân hàng thực hiện phân tích các yếu tố rủi ro theo quy định nội bộ của ngân hàng.

	684. 
	Điều 48
	Khoản 3
	Điểm b,d
	Đề xuất bổ sung giải thích đối với các từ ngữ sau:

- "mua lại nợ" tại Điểm b Khoản 3 Điều 48 Dự thảo.

- "thực tế" tại Điểm d Khoản 3 Điều 48 Dự thảo: được hiểu là nợ phải trả đang có trong thực tế, hay tỷ lệ rút trước hạn của nợ phải trả trong quá khứ hoạt động của Ngân hàng?
	TPBank
	Giải trình 

DTTT bỏ nội dung này do chưa phù hợp với thực trạng ngân hàng Việt Nam

	685. 
	Điều 48
	Khoản 3
	Điểm c,d,e
	Đề nghị NHNN/Đơn vị tư vấn làm rõ sự khác biệt khi áp dụng trong thực tế. Cấu trúc nguồn vốn huy động có thể phân tích theo các yếu tố: kỳ hạn, khách hàng, loại tiền, v.v.

==> Mức độ tập trung, Tính dễ bị tổn thường hoặc khả năng thu hút nguồn vốn của khách hàng quan trọng đều có thể phân tích theo các yếu tố trên 

==> Trùng lắp trong đánh giá các yếu tố của ST thanh khoản 
	VCB
	Giải trình

Nội dung này phù hợp với các nội dung tại DTTT quy định về thanh khoản. Trường hợp ngân hàng xác định các yếu tố này không hợp lý có thể không đưa vào kịch bản. 

	686. 
	Điều 48
	Khoản 3
	Điểm đ
	Đề nghị bổ sung định nghĩa, hướng dẫn về “mức độ tập trung của huy động vốn” : xét trên khía cạnh sản phẩm, khách hàng, hay loại nguồn vốn huy động?; ngưỡng thiết lập cho các mức độ tập trung thấp, trung bình, cao tương ứng cho các khía cạnh?
	OCB
	Ngân hàng tự xác định mức độ tập trung của huy động vốn.

	687. 
	Điều 48
	Khoản 3
	Điểm đ
	Đề xuất NHNN cho ví dụ hoặc hướng dẫn về các nội dung ngân hàng cần thực hiện khi kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản.

Đề xuất NHNN quy định ngưỡng tập trung cao làm điểm khởi đầu cho kiểm tra sức chịu đựng.

Cơ sở đề xuất: Ví dụ hoặc hướng dẫn về các nội dung ngân hàng cần thực hiện  và ngưỡng tập trung cao để khởi đầu kiểm tra sức chịu đựng giúp việc thực hiện được thuận lợi hơn.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM 
	Không tiếp thu

DTTT chỉ quy định nguyên tắc chung, không hướng dẫn các nội dung chi tiết.

	688. 
	Điều 48
	Khoản 4
	
	“Kịch bản tối thiểu kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản quy định tại khoản 3 Điều này dẫn đến một hoặc một số tình trạng sau:”
Đề xuất gộp chung các hệ quả này vào các kịch bản tại Khoản 2.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Quy định tại khoản 4 Điều 48 DTTT đưa ra yêu cầu cho kết quả của kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản.

	689. 
	Điều 48
	Khoản 4
	
	1. Các nội dung quy định tại điểm d, g, khoản 4, Điều 48 này chưa rõ ràng về cách triển khai để lượng hóa tác động của các yếu tố lên trạng thái thanh khoản của ngân hàng trong kịch bản stress. Kính đề nghị NHNN hỗ trợ :

(1) Hướng dẫn chi tiết thêm về cách thức triển khai để đảm bảo thực hiện đúng quy định, bao gồm:

- Cách định lượng hóa ảnh hưởng (tăng dòng tiền ra) khi bị hạ xếp hạn tín dụng đến 3 bậc

- Cách đánh giá quy mô mua nợ hoặc thực hiện nghĩa vụ nợ không có hợp đồng để bảo vệ danh tiếng của mình

(2) Hoặc: Điều chỉnh theo hướng chung Tăng dòng tiền ra, giảm dòng tiền vào đến hạn... theo các chiều từ dữ liệu lịch sử mà không nêu sự liên hệ trực tiếp 1 yếu tố cũ thể.

Ngoài ra, nội dung tại điểm g đã được nêu tại Khoản 3, điều 48 => Có thể loại bỏ ở điểm này do điểm này.

2. Khái niệm thanh khoản cam kết (liquidity commitment) tại điểm e, khoản 4, Điều 28 này chưa được trình bày cụ thể trong dự thảo. Do đó đề xuất:

(1)  NHNN làm rõ khái niệm, sự khác biết với các cam kết khác và cách thức triển khai kịch bản stress test dựa trên yếu tố này

(2) Hoặc: đề xuất NHNN bỏ khái niệm về Thanh khoản cam kết nhưng chưa sử dụng để phù hợp hơn với thị trường Việt Nam
	MB
	Không tiếp thu

DTTT chỉ quy định nguyên tắc chung, không hướng dẫn các nội dung chi tiết.

Liquidity commitment là công cụ hỗ trợ thanh khoản hệ thống tài chính trong giai đoạn căng thẳng (ví dụ: cam kết cho vay cầm cố khi có khủng hoảng). 

	690. 
	Điều 48
	Khoản 4
	Điểm a
	Đề xuất sửa đổi "tiền gửi bán lẻ" thành "tiền gửi cá nhân".
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Thuật ngữ sử dụng để thống nhất với quy định về tỷ lệ thanh khoản.

	691. 
	Điều 48
	Khoản 4
	Điểm e
	Bổ sung định nghĩa, diễn giải thuật ngữ “Thanh khoản cam kết”. 

Do đây là thuật ngữ còn mới trên thị trường Việt Nam nên cần được định nghĩa nhằm xác định đúng, thống nhất nội hàm thuật ngữ. Từ đó giúp Ngân hàng hiểu rõ bản chất để xác định dữ liệu để tính toán phù hợp.
	HDBank
	Giải trình

Liquidity commitment là công cụ hỗ trợ thanh khoản hệ thống tài chính trong giai đoạn căng thẳng (ví dụ: cam kết cho vay cầm cố khi có khủng hoảng).

	692. 
	Điều 48
	Khoản 4
	Điểm e
	'- Điểm e:  Kính đề nghị NHNN hướng dẫn về cách thức "chia sẻ thông tin giữa ngân hàng với Ngân hàng Nhà nước và các thành viên khác của thị trường" để các ngân hàng thực hiện thống nhất.
	VCB
	Không tiếp thu

DTTT chỉ quy định nguyên tắc chung, không hướng dẫn các nội dung chi tiết.

	693. 
	Điều 48
	Khoản 4
	Điểm g
	Bổ sung rõ định nghĩa hoặc ví dụ về các nghĩa vụ không có trong hợp đồng. 

Lý do: Hiện tại ở thị trường Việt Nam chưa có quy định rõ ràng hay thông lệ về các hoạt động, nghĩa vụ ngoài hợp đồng mà các ngân hàng cần thực hiện để bảo vệ danh tiếng. Do đó, cần có hướng dẫn của NHNN về các nghĩa vụ này để đảm bảo đánh giá đầy đủ khi thực hiện Kiểm tra sức chịu đựng cho rủi ro thanh khoản.
	EY
	Giải trình

Nghĩa vụ ngoài hợp đồng là các nghĩa vụ không được đề cập trong hợp đồng được ngân hàng thực hiện để giảm thiểu rủi ro danh tiếng

	694. 
	Điều 48
	Khoản 4
	Điểm g
	Đề nghị NHNN hỗ trợ cung cấp ví dụ về tình huống và/hoặc giả định áp dụng trong ST mà các NH có thể đưa ra khi thực hiện ST thanh khoản do đây là nội dung hoàn toàn mới. 
	VCB
	Không tiếp thu

DTTT chỉ quy định nguyên tắc chung, không hướng dẫn các nội dung chi tiết.

	695. 
	Điều 48
	Khoản 5
	
	Các nội dung về nhận diện/ứng phó/báo cáo/thông tin/quy trình hành động/biện pháp ưu tiên khi xảy ra khủng hoảng thanh khoản cần được tách thành điều riêng, không gộp trong điều 48 về KTSCĐ) và quy định phù hợp với Luật TCTD 2024 (trong đó có sự kiện khách hàng rút tiền hàng loạt và báo cáo NHNN). 

Lý do: Kết quả kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản là công cụ mang tính dự báo, không phải yếu tố cốt lõi để kích hoạt khủng hoảng thanh khoản do phụ thuộc nhiều vào kịch bản khủng hoảng mang tính giả định. 

TCTD cần xác định các tình huống/sự kiện để kích hoạt khủng hoảng thanh khoản, trong đó có sự kiện khách hàng rút tiền hàng loạt và báo cáo NHNN. Do đó, các nội dung về nhận diện/ứng phó/báo cáo/thông tin/quy trình hành động/biện pháp ưu tiên khi xảy ra khủng hoảng thanh khoản cần được tách riêng và quy định phù hợp với Luật TCTD. Các nội dung liên quan đến quy trình thực hiện trong kế hoạch dự phòng mang tính ổn định, được văn bản hóa trong các quy định nội bộ, do đó, việc đưa nội dung này vào KH dự phòng thuộc phần KTSCĐ là không phù hợp do KTSCĐ được thực hiện định kỳ.
	BIDV
	Không tiếp thu

Do đây là các yêu cầu đối với Kế hoạch dự phòng nên phải chưa các nội dung này là phù hợp.

	696. 
	Điều 48
	Khoản 5
	Điểm b
	1. Kiến nghị NHNN làm rõ “Các quy trình hành động” được hiểu là quy trình triển khai từng biện pháp hành động hay là các biện pháp hành động bao gồm thứ tự ưu tiên các biện pháp hành động khi xảy ra khủng hoảng?

2. Kiến nghị NHNN có hướng dẫn làm rõ cách xác định các tiêu chí “dễ tiếp cận”, “mức độ sẵn có”, “mức độ tin cậy” khi đánh giá các nguồn dự phòng tài chính để các TCTD có căn cứ triển khai.

3. Kiến nghị NHNN làm rõ “Các điều kiện để được sử dụng” nguồn vốn dự phòng ở đây được hiểu là các điều kiện khủng hoảng do TCTD đặt ra hay là điều kiện do bên cho vay đặt ra?

4. Nội dung dự thảo chưa bao gồm yêu cầu về kiểm thử kịch bản, đề xuất NHNN bổ sung hướng dẫn về việc thực hiện kiểm thử kịch bản dự phòng để các ngân hàng thực hiện

Cơ sở ý kiến 1, 2, 3: Quy định của NHNN chưa đủ rõ ràng để TCTD có căn cứ triển khai.

Cơ sở ý kiến 4: Thông lệ BCBS quy định về việc update/ test định kỳ (par.121 BCBS 144)
	MB
	(1)Giải trình:

Quy trình là các biện pháp bao gồm cả thứ tự ưu tiên.

(2)Không tiếp thu

Các mức độ do ngân hàng tự xác định

(3) Nội dung khoản 5 về kế hoạch dự phòng nên hiểu là TCTD tự xác định.

(4) Không tiếp thu
Khoản 1 Điều 47 DTTT quy định “các giả định, phương pháp tính toán tác động của các giả định đối với thanh khoản phải được rà soát, tự đánh giá mức độ phù hợp.” Quy định này được hiểu đã đáp ứng yêu cầu.



	697. 
	Điều 48
	Khoản 5
	Điểm d
	Kiến nghị NHNN xem xét lại quy định này trên cơ sở thời gian để huy động thêm vốn từ mỗi nguồn vốn dự phòng phụ thuộc vào tình hình khi xảy ra khủng hoảng thực tế và phụ thuộc vào bên cho vay nên các TCTD không có căn cứ để xác định chính xác thời gian cần thiết là bao lâu.

Lý do: Thời gian để huy động thêm vốn từ mỗi nguồn vốn dự phòng phụ thuộc vào tình hình khi xảy ra khủng hoảng thực tế và phụ thuộc vào bên cho vay nên các TCTD không có căn cứ để xác định chính xác thời gian cần thiết là bao lâu.
	MB
	Tiếp thu

Có thể bỏ quy định này

	698. 
	Điều 48
	Khoản 5
	Điểm e
	Kiến nghị NHNN xây dựng quy định, yêu cầu, kênh chia sẻ thông tin giữa NHNN và các TCTD và giữa các TCTD với nhau để có thể đảm bảo các thông tin kịp thời, rõ ràng và nhất quán về nguyên nhân gây ra khủng hoảng và các biện pháp giải quyết khủng hoảng, đảm bảo tuân thủ yêu cầu theo quy định tại Điểm này.

Lý do: Việc chia sẻ thông tin nguyên nhân gây ra khủng hoảng và các biện pháp giải quyết khủng hoảng giữa NHNN và các TCTD là cần thiết để các TCTD kịp thời nhận diện rủi ro và đưa ra các biện pháp ứng phó, tuy nhiên hiện tại chưa có quy định yêu cầu các TCTD chia sẻ thông tin/ kênh trao đổi cụ thể. 
	MB
	Không tiếp thu

DTTT đưa ra các nguyên tắc, các nội dung chi tiết sẽ được hướng dẫn nếu cần thiết.

	699. 
	Điều 48
	Khoản 5
	Điểm e
	- Đề xuất làm rõ thông tin chia sẻ giữa ngân hàng với ngân hàng nhà nước và các thành viên khác của thị trường là loại thông tin gì và kênh tiếp nhận thông tin ?

- Đề xuất bổ sung hướng dẫn các tiêu chí, nội dung cần có khi xây dựng quy trình này ?
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Các thông tin cần chia sẻ là thông tin liên quan đến khủng hoảng thanh khoản.

DTTT chỉ quy định nguyên tắc chung, không quy định chi tiết.

	700. 
	Điều 49
	Khoản 2
	Điểm a
	Kiến nghị NHNN đưa nội dung nhận định về chỉ số xếp hạng tín nhiệm của ngân hàng vào báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro tổng thể hơn là trong báo cáo nội bộ về rủi ro thanh khoản.

Lý do: Chỉ số xếp hạng tín nhiệm của ngân hàng được xếp hạng bởi các tổ chức xếp hạng tín nhiệm độc lập dựa trên các yếu tố về môi trường hoạt động của ngân hàng, quốc gia, vốn, chất lượng tài sản, thanh khoản….
	MB
	Không tiếp thu

Kết quả xếp hạng của ngân hàng có thể ảnh hưởng đến thanh khoản của thị trường.

	701. 
	Điều 50
	Khoản 2
	Điểm b(ii)
	- Đề xuất áp dụng quy định “hoặc” (quy định 01 trong 03 tiêu chí tập trung đối tác, loại tiền tệ, sản phẩm thay vì cả  quy định cả 03 tiêu chí)

- Đề xuất bổ sung tiêu chí xác định mức độ tập trung

Lý do: Do sản phẩm tài chính của thị trường Việt Nam còn hạn chế, cũng như tính thanh khoản của các ngoại tệ giao dịch
	OCB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã bỏ yêu cầu nguyên tắc xác định hạn mức tập trung giao dịch tự doanh theo sản phẩm giao dịch, loại tiền tệ.

	702. 
	Điều 50
	Khoản 3
	Điểm a
	Điều chỉnh mẫu số của các chỉ tiêu Quản lý rủi ro tập trung đối với hoạt động cấp tín dụng từ “tổng dư nợ” thành “Vốn tự có”: 

Để thống nhất với quy định về giới hạn cấp tín dụng tại Luật các tổ chức tín dụng quy định tổng mức dư nợ cấp tín dụng đối với 1 khách hàng và người có liên quan trên vốn tự có.
	BIDV, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	703. 
	Điều 50
	Khoản 3
	
	Để thống nhất với Luật Tổ chức tín dụng 2024, Ngân hàng kính đề nghị NHNN điều chỉnh như sau: "(i) Hạn mức cấp tín dụng cho một khách hàng, khách hàng và người có liên quan so với vốn tự có;"

Kiến nghị sửa đổi để phù hợp
	Ngân hàng ShinhanBank Việt Nam
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	704. 
	Điều 51
	Khoản 2
	
	Đề xuất ngân hàng nhà nước chỉnh sửa theo hướng: đo lường rủi ro tập trung trên cơ sở đánh giá mức độ tập trung và tác động lên các yếu tố liên quan trong hoạt động tín dụng, hoạt động tự doanh
	BIDV
	Không tiếp thu



	705. 
	Điều 51, 53
	
	
	Đề nghị làm rõ khái niệm “khoản mục ngoại bảng” của ngân hàng có bao gồm các khoản cho vay đã xử lý rủi ro và đang theo dõi hạch toán ngoại bảng hay không?

Vì các khoản nợ ngoại bảng đã xử lý rủi ro là các khoản mục đã được trích lập dự phòng rủi ro theo quy định của Ngân hàng Nhà nước
	Agribank
	Khoản mục ngoại bảng đối với hoạt động cấp tín dụng không bao gồm các khoản cho vay đã xử lý rủi ro.

	706. 
	Toàn bộ mục 7 (Từ Điều 53 - Điều 55)
	
	
	Đề xuất NHNN chưa áp dụng nội dung về quản lý rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng đối với các NHTM đang được kiểm soát đặc biệt trong giai đoạn lỗ lũy kế còn chưa được khắc phục.

Cơ sở đề xuất: Điều 53 DTTT quy định chiến lược quản lý RRLS trên sổ ngân hàng có các chỉ số ΔNII (thay đổi thu nhập lãi thuần), ΔEVE (thay đổi giá trị kinh tế vốn chủ sở hữu) trên cơ sở tham khảo quy định tại Basel và thông lệ quốc tế. Tuy nhiên trong giai đoạn mới CGBB, MBV đang lỗ lũy kế lớn chưa được khắc phục, thực trạng kinh doanh còn khó khăn, do đó chưa có cơ sở để xác định chiến lược cũng như xác định các hạn mức rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng.
	MBV
	- Căn cứ vào Điều 164, 166 Luật Các tổ chức tín dụng (TCTD); khoản 1 Điều 4 và khoản 1 Điều 11 Thông tư số 39/2024/TT-NHNN quy định về KSĐB đối với TCTD, Ban KSĐB căn cứ vào thực trạng để báo cáo, đề xuất nội dung, phạm vi thực hiện hệ thống kiểm soát nội bộ (HTKSNB) phù hợp với chủ trương, nội dung phương án cơ cấu lại (PACCL) được cấp có thẩm quyền phê duyệt. Trường hợp chưa có PACCL, Ban kiểm soát đánh giá thực trạng hoạt động của TCTD để thực hiện hoặc đề xuất thực hiện các biện pháp xử lý phù hợp với thực trạng của TCTD được KSĐB.

- Ngoài ra, Ban KSĐB có trách nhiệm báo cáo kịp thời với Thống đốc NHNN hoặc Giám đốc NHNN chi nhánh Khu vực những khó khăn, vướng mắc phát sinh trong quá trình KSĐB TCTD và kiến nghị, đề xuất biện pháp xử lý. 

	707. 
	Điều 53
	
	
	- (1) DTTT thay đổi cụm từ “tài sản tài chính, nợ phải trả tài chính” thành cụm từ “tài sản nhạy cảm với lãi suất”, “nợ phải trả nhạy cảm với lãi suất” lý do:

Trên cơ sở tham khảo quy định tại Basel 368, theo đó các khoản mục được đo lường là các khoản mục có lãi suất nội và ngoại bảng của Báo cáo tình hình tài chính và dòng tiền phát sinh từ các khoản mục đó thay đổi do thay đổi của lãi suất.

Hiện nay, theo quy định về tài sản tài chính tại Thông tư số 14/2025/TT-NHNN[4] không trên cơ sở rà soát theo các khoản mục theo Báo cáo tình hình tài chính của NH. Ngoài ra, việc quy định tài sản tài chính là tiền mặt không phù hợp với nguyên tắc xác định các khoản mục để đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng.  

DTTT bổ sung quy định ngân hàng phải đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng theo 2 chỉ số: thay đổi thu nhập lãi thuần và thay đổi giá trị kinh tế của vốn chủ sở hữu trên cơ sở tham khảo quy định tại Basel và thông lệ quốc tế. Việc tính toán đồng thời hai chỉ số ΔEVE, ΔNII là cần thiết với những lý do sau:

(i) Về phương pháp đo lường: EVE đánh giá sự thay đổi về giá trị hiện tại ròng của tài sản, nợ phải trả và các khoản mục ngoại bảng cân đối kế toán của ngân hàng tùy thuộc vào các kịch bản cú sốc và căng thẳng lãi suất cụ thể. NII tập trung vào những thay đổi đối với lợi nhuận trong tương lai trong một khoảng thời gian nhất định, từ đó ảnh hưởng đến mức vốn chủ sở hữu của ngân hàng trong tương lai. 

(ii) Về khung thời gian đo lường: EVE phản ánh thay đổi giá trị trong vòng đời còn lại của tài sản, nợ phải trả và các khoản mục ngoài bảng cân đối kế toán của ngân hàng, tức là cho đến khi tất cả các vị thế đã hết. NII đo lường trong ngắn hạn (1 năm). Vì vậy, phương pháp đo lường theo NII không tính đến các rủi ro tiếp tục tác động tới lợi nhuận của ngân hàng sau khoảng thời gian được dùng để đo lường.

(iii) Về hoạt động kinh doanh trong lương lai: EVE đo lường giá trị hiện tại ròng của dòng tiền từ các công cụ trên Bảng cân đối kế toán và các khoản mục ngoài bảng cân đối kế toán cho đến khi các thị thế đã hết. NII còn được xác định theo các giả định khác như gia hạn các khoản mục đến hạn (giả định bảng cân đối kế toán không đổi) hoặc theo giả định bảng cân đối kế toán thay đổi khi đánh giá tác động của các kịch bản tới thu nhập trong tương lai của ngân hàng. 

Đề xuất của PwC:

Hiện nay trong DTTT đang đưa ra yêu cầu về việc phân bổ dòng tiền đến hạn/đế kỳ định giá lại vào các thang kỳ hạn được nêu tại Phụ Lục 02. Tuy nhiên, PwC hiểu rằng với các nội dung dự thảo, với các hợp đồng đến hạn trong kỳ hạn được báo cáo, dòng tiền sẽ không tiếp tục được tính đến.

Theo khuyến nghị của Ủy Ban Basel tại SRP31 (cụ thể là SRP31.28), khi tính toán rủi ro LSTSNH, có 2 phương diện rủi ro được cân nhắc đến, phương diện về thu nhập bị ảnh hưởng khi lãi suất biến động, và phương diện về giá trị vốn chủ sở hữu bị ảnh ưởng khi lãi suất biến động. Tương ứng với 02 phương diện này sẽ là 02 giả định khác nhau đối với Sổ Ngân hàng. Đối với rủi ro thu nhập bị ảnh hưởng, để đảm bảo nguyên tắc hoạt động liên tục (going-concern principle) khi tính toán ảnh hưởng của biến động lãi suất lên thu nhập trong tương lai của ngân hàng, Ủy Ban Basel có đưa ra khuyến nghị áp dụng bảng cân đối cố định (constant balance sheet), trong đó, các khoản đến hạn trong kỳ tính toán sẽ được giả định tự động gia hạn ở cùng kỳ hạn, lãi suất và kỳ thả nổi so với hợp đồng ban đầu. Hiện tại một số quốc gia cũng áp dụng giả định về constant balance sheet như Châu Âu (EBA), Singapore (MAS), OSFI( Canada)

Để phù hợp với logic của nguyên tắc hoạt động liên tục khi đánh giá rủi ro lên thu nhập của các ngân hàng, và đảm bảo nhất quán cách thức tính toán của các ngân hàng trên toàn hệ thống (một số ngân hàng chủ động áp dụng theo chuẩn mực mới nhất của Basel, các ngân hàng nước ngoài), PwCđề xuất SBV cân nhắc yêu cầu áp dụng giả định về bảng cấn đối cố định (constant balance sheet) trong công tác tính toán ΔNII, hoặc yêu cầu các ngân hàng nêu rõ việc áp dụng giả định này trong công tác tính toán RRLSTSNH của mình.
	PwC
	Tiếp thu và chỉnh sửa DTTT.



	708. 
	Điều 53
	Khoản 1
	Điểm a 
	Phụ lục 2 bao gồm nội dung tính toán trạng thái dòng tiền theo kỳ hạn định lại lãi suất có phân bổ tiền gửi không kì hạn NMDs và theo hành vi rút trước hạn đối với tiền gửi và cho vay LS cố định.

Tại Điều 53, mục 1 điểm a) chỉ yêu cầu áp dụng Phụ lục 2 tại ý (ii) cho tính toán NII, EVE.

Như vậy được hiểu ý "(i) Trạng thái chênh lệch kỳ định lại lãi suất...." là NHTM vẫn phải quản lý riêng Trạng thái chênh lệch kỳ định lại lãi suất theo kỳ hạn hợp đồng, không áp dụng các nội dung phân bổ NMDs và hành vi đề cập tại Phụ lục 2, có đúng không?
	Vietinbank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	709. 
	Điều 53
	Khoản 1
	Điểm a (ii)
	đề nghị sửa thành Thay đổi giá trị kinh tế của vốn chủ sở hữu: Là mức độ thay đổi của giá trị hiện tại ròng của dòng tiền vào của tài sản nhạy cảm với lãi suất  (bao gồm cả các khoản mục ngoại bảng) và dòng tiền ra của nợ phải trả nhạy cảm với lãi suất (bao gồm cả các khoản mục ngoại bảng) khi thay đổi của lãi suất;


	VCB
	Tiếp thu
DTTT đã điều chỉnh tương ứng.

	710. 
	Điều 53
	Khoản 2
	Điểm a 
	Đề nghị chỉnh sửa lại đề phù hợp với định nghĩa tại mục 1.a.i điều này:  a) Hạn mức về Trạng thái chênh lệch kỳ định lại lãi suất 
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã điều chỉnh tương ứng.

	711. 
	Điều 53
	Khoản 2
	
	Đề nghị xác định rõ thế nào là có lãi suất? Những khoản tiền gửi Nostro tại NHNN ngoài dự trữ bắt buộc có lãi suất bằng 0% hoặc tiền gửi USD có lãi suất 0% thì được coi là có lãi suất hay không?

Khoản 2, Điều 53 đã đưa ra quy định: "Trạng thái chênh lệch kỳ định lại lãi suất (repricing gap profile) là mức chênh lệch giữa giá trị tài sản nhạy cảm với lãi suất (bao gồm cả khoản mục ngoại bảng) và nợ phải trả nhạy cảm với lãi suất (bao gồm cả khoản mục ngoại bảng) theo thời điểm ấn định mức lãi suất mới hoặc kỳ định lại lãi suất;" --> Repricing gap profile chỉ đề cập đến tài sản/nợ phải trả/ngoại bảng có nhạy cảm đến lãi suất (tương tự Basel), chứ không đề cập đến "có lãi suất) 

Đề nghị NHNN bổ sung định nghĩa thuật ngữ "có lãi suất" hoặc sửa đổi thành khoản mục nhạy cảm với lãi suất.

Đề nghị NHNN làm rõ đo lường khoản mục này có bao gồm các khoản ngoại bảng hay không?
	TCB
	Căn cứ Báo cáo tình hình tài chính, ngân hàng xác định các khoản mục có lãi suất để đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng. 

	712. 
	Điều 54
	
	
	Đề nghị bỏ phần đ:

“đ) Có các giả định mô hình và hành vi hợp lý, tương thích với dữ liệu lịch sử và được quy định bằng văn bản. Ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải đánh giá các giả định đo lường quan trọng tối thiểu hàng năm hoặc đột xuất theo quy định nội bộ của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.”

Cơ sở đề xuất: Các quy định về quản lý rủi ro mô hình đã được quy định ở mục 8 Quản lý rủi ro mô hình. Đề nghị cho phép áp dụng về quản lý các mô hình trong quản lý rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng cũng tuân thủ theo quy định chung ở mục 8.
	Ngân hàng Mizuho TP Hồ Chí Minh
	DTTT chỉnh sửa lại đối với nội dung về các giả định khi đo lường IRRBB. 

Ngoài ra, để đo lường IRRBB thì việc ngân hàng sử dụng các giả định là rất quan trọng, vì vậy, DTTT quy định để ngân hàng thực hiện. Quy định này phù hợp với hướng dẫn của Basel về IRRBB. 

	713. 
	Điều 54
	
	
	1. Tại Mục 3 điểm c: 

c) Thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng thông qua đo lường tác động của biến động lãi suất theo tối thiểu 6 kịch bản được quy định tại Phụ lục 2. Trường hợp ngân hàng sử dụng nhiều kịch bản để thực hiện kiểm tra sức chịu đựng, ngân hàng sử dụng giá trị lớn nhất của thay đổi giá trị kinh tế của vốn chủ sở hữu đo lường rủi ro lãi  để tính vốn theo quy định tại Thông tư này

Do bản chất của EVE có thể mang giá trị có lợi hoặc giá trị bất lợi nên đề xuất CQQL điều chỉnh là  "ngân hàng sử dụng giá trị  giảm  lớn nhất của thay đổi giá trị kinh tế của vốn chủ sở hữu...." tương tự như phụ lục 2 CQQL đang  sử dụng ..."giá trị giảm EVE lớn nhất trong tất cả các cú sốc lãi được dùng làm giá trị ΔEVE"

2. Hiện nay DTTT đang đưa ra yêu cầu về việc các ngân hàng áp dụng tối thiểu 6 kịch bản sốc lãi suất khi tính toán RRLSTSNH. PwC đánh giá yêu cầu này là hoàn toàn hợp lý và nhất quán với các khuyến nghị của Ủy Ban Basel và thông lệ tại các thị trường đã áp dụng.

Tuy nhiên, DTTT hiện đang không quy định phương pháp tính toán mức sốc (ΔS) cụ thể cho từng kịch bản. Việc này có thể dẫn tới việc các ngân hàng trong hệ thống sẽ áp dụng các ngưỡng khác nhau cho cùng 1 kịch bản lãi suất, dẫn đến khó khăn trong công tác đánh giá và so sánh các ngân hàng.

Vì vậy, PwC đề xuất SBV xem xét đưa ra các phương pháp tính toán mức sốc (ΔS)  để các ngân hàng trong hệ thống thực hiện. Phương pháp tính toán hiện đang được Ủy Ban Basel khuyến nghị tại văn bản SRP31 - The standardised interest rate shock scenarios (từ SRP31.90 đến SRP31.93)
	PwC
	- Tiếp thu và chỉnh sửa DTTT sửa cụm từ “giá trị lớn nhất” thành “giá trị giảm lớn nhất”

- DTTT quy định nguyên tắc chung, không quy định cụ thể về mức sốc lãi suất của từng kịch bản. 

	714. 
	Điều 54
	Khoản 3
	
	Làm rõ quy định: ...ngân hàng sử dụng giá trị lớn nhất của thay đổi giá trị kinh tế của vốn chủ sở hữu đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng để tính vốn theo quy định tại Thông tư này >>> sửa thành giá trị rủi ro nhất để phản ánh mức độ rủi ro
	VCB
	DTTT chỉnh sửa lại nội dung này.

	715. 
	Điều 54
	Khoản 3
	
	Làm rõ quy định: Đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng đối với các khoản mục tài sản (bao gồm cả ngoại bảng) hoặc nợ phải trả (bao gồm cả nợ phải trả) nhạy cảm với lãi suất --> Đề nghị bỏ từ trong ngoặc (bao gồm cả nợ phải trả) do không có ý nghĩa vì RRLSTSNH chỉ đo lường nợ phải trả nhạy cảm lãi suất (không đo lường Tổng nợ phải trả)
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã điều chỉnh tương ứng.

	716. 
	Điều 54
	Khoản 3
	
	Đo lường Delta EVE định kỳ (báo cáo nội bộ hằng quý) cũng áp dụng biến động lãi suất tối thiểu theo 6 kịch bản. Theo Khoản 3, Điều 54 thì kiểm tra sức chịu đựng trên sổ ngân hàng cũng sử dụng 6 kịch bản tương tự --> Như vậy, kiểm tra sức chịu đựng của IRRBB cũng tương tự đo lường Delta EVE định kỳ

Đề nghị NHNN làm rõ 6 kịch bản áp dụng kiểm tra sức chịu đựng về IRRBB cũng tương tự đo lường Delta EVE định kỳ
	TCB
	DTTT chỉnh sửa lại nội dung này, theo đó kiểm tra sức chịu đựng về IRRBB thông qua việc đo lường IRRBB. 

	717. 
	Điều 54
	Khoản 3
	
	1. Đề nghị NHNN làm rõ quy định tại khoản 3(d), Điều 54, "nợ phải trả (bao gồm cả nợ phải trả)" được hiểu như thế nào?

2. Điểm c, Khoản 3: Kiến nghị NHNN làm rõ nội dung này có được hiểu là: "Trường hợp ngân hàng sử dụng nhiều kịch bản để thực hiện kiểm tra sức chịu đựng, ngân hàng sử dụng giá trị lớn nhất của thay đổi giá trị kinh tế của vốn chủ sở hữu đo lường rủi ro lãi suất để tính vốn theo quy định tại Thông tư này;"

3. Điểm đ, khoản 3: Kiến nghị NHNN làm rõ việc triển khai và áp dụng mô hình trong đo lường RRLSTSNH có cần được sự phê duyệt của cơ quan quản lý hay chỉ cần cấp có thẩm quyền của ngân hàng phê duyệt theo quy định nội bộ của ngân hàng đó?

4. Điểm đ Khoản 3: Kiến nghị NHNN làm rõ thuật ngữ: tương thích với dữ liệu lịch sử có được hiểu là các giả định được đưa ra dựa trên cơ sở phân tích dữ liệu lịch sử và phù hợp với hoạt động của ngân hàng?
	MB
	- DTTT chỉnh sửa đối với các kiến nghị (1) và (2) và (4)

- Đối với kiến nghị số (3): mô hình trong đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng không phải được sự phê duyệt của cơ quan quản lý. 

	718. 
	Điều 54
	Khoản 3
	Điểm a
	Để thống nhất với phụ lục 2, Đề nghị sửa thành:

a) Theo dõi các thời điểm ấn định mức lãi suất mới, kỳ định lại lãi suất của tài sản và nợ phải trả, các khoản mục ngoại bảng nhạy cảm với lãi suất. Trường hợp không xác định được thời gian đáo hạn, thời điểm ấn định mức lãi suất mới, ngân hàng có thể sử dụng giả định và giả định được sử dụng phải được cấp có thẩm quyền phê duyệt theo quy định nội bộ của ngân hàng;
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã điều chỉnh tương ứng.

	719. 
	Điều 54
	Khoản 3
	Điểm c
	DTTT đang quy định: c) Thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng thông qua đo lường tác động của biến động lãi suất theo tối thiểu 6 kịch bản được quy định tại Phụ lục 2.

Đề xuất sửa nội dung phần gạch chân như sau:

“…đo lường tác động của biến động lãi suất theo tối thiểu 6 kịch bản được quy định tại Phụ lục 2, đối với chỉ tiêu thay đổi thu nhập lãi thuần (ΔNII), thực hiện đo lường tác động của biến động lãi suất tại tối thiểu 2 kịch bản (i) và (ii).”

Lý do: Theo tài liệu D368 của Basel, tại bảng B của Điều 8 Khoản 71 – Bảng báo cáo định lượng về IRRBB, phần báo cáo về giá trị thu nhập lãi ròng (ΔNII) chỉ xác định trong  kịch bản (song song lên, song song xuống). Ngoài ra, cũng tại D368, Điều 8 khoản 70-(ii)-a đưa ra rằng giá trị  ΔNII cần được trình bày dưới dạng chênh lệch lãi dự kiến trong giai đoạn 12 tháng liên tiếp (ngắn hạn), vì vậy, 4 kịch bản (phẳng hơn, dốc hơn, ngắn hạn tăng, ngắn hạn giảm) phù hợp với việc đo lường tác động chỉ tiêu ΔEVE (đo lường tại tất cả thang kỳ hạn), nhưng không phù hợp với đo lường chỉ tiêu ΔNII (chỉ đo lường trong ngắn hạn). 
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu

DTTT đã điều chỉnh tương ứng.

	720. 
	Điều 54
	Khoản 3
	Điểm d
	Xem xét nội dung “nợ phải trả (bao gồm cả nợ phải trả)” có phải được hiểu là “nợ phải trả (bao gồm cả ngoại bảng)”không? và diễn giải lại nội dung “..tổng nợ phải trả (bao gồm cả nợ phải trả) trên sổ ngân hàng của ngân hàng”.

Lý do: Quy định như dự thảo đang chưa rõ nghĩa về “nợ phải trả” nên cần thống nhất cách hiểu và triển khai cho các TCTD.


	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã điều chỉnh tương ứng.

	721. 
	Điều 54
	Khoản 3
	Điểm d
	- Đề nghị làm rõ yêu cầu này được hiểu là chỉ đo lường RRLSSNH với các khoản mục nhạy cảm lãi suất mà giá trị kế toán của từng khoản mục đó chiếm từ 5% trở lên của tổng tài sản/tổng nợ phải trả trên sổ ngân hàng hay là tổng của tất cả các khoản mục đó chiếm từ 5% trở lên của tổng tài sản/tổng nợ phải trả trên sổ ngân hàng. 

- Đề nghị bổ sung định nghĩa khoản mục được hiểu như nào?

Lý do: DTTT chưa thể hiện rõ phạm vi của khoản mục, ví dụ như "Tiền gửi KKH của khách hàng" là 1 khoản mục hay là "Tiền gửi KKH của KHCN VND" là 1 khoản mục. Ngoài, nếu xét giá trị của từng khoản mục chiếm từ 5% trở lên TTS/Tổng NPT thì nghĩa là chỉ đo lường RRLSSNH đối với các khoản mục trọng yếu như cho vay KH, tiền gửi KKH của KH... chứ không cần phải đo lường RRLSSNH với toàn bộ danh mục nhạy cảm LS sổ Ngân hàng.
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	722. 
	Điều 54
	Khoản 3
	Điểm d
	Đề nghị chỉnh sửa thành:

Đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng đối với: (i) các khoản mục tài sản (bao gồm cả ngoại bảng) nhạy cảm với lãi suất theo từng loại tiền tệ có giá trị kế toán từ 5% trở lên trên tổng tài sản (bao gồm cả ngoại bảng) trên sổ ngân hàng của ngân hàng hoặc (ii) nợ phải trả (bao gồm cả nợ phải trả) nhạy cảm với lãi suất theo từng loại tiền tệ có giá trị kế toán từ 5% trở lên trên tổng nợ phải trả (bao gồm cả nợ phải trả) trên sổ ngân hàng của ngân hàng;
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	723. 
	Điều 54
	Khoản 3
	Điểm d
	Bổ sung thêm điều khoản định nghĩa, diễn giải rõ phạm vi “các khoản mục tài sản ngoại bảng” và “Nợ phải trả (bao gồm cả nợ phải trả)” để xét Tổng tài sản. 

Lý do: Các khoản mục ngoại bảng theo hệ thống tài khoản kế toán của TCTD bao gồm nhiều khoản mục như: giao dịch phái sinh, cam kết, tài sản đang quản lý (giữ hộ, tài sản nhận cầm cố, nợ xấu đã xử lý…).

Tuy nhiên trên thực tế một số khoản mục không chịu tác động của Rủi ro lãi suất trên Sổ ngân hàng hoặc không thuộc Tài sản thực của ngân hàng nên Thông tư cần có quy định rõ, xác định phạm vi phù hợp để các NHTM có cơ sở tính toán chính xác. 
	HDBank
	Đối với các khoản mục ngoại bảng, DTTT quy định chỉ tính các khoản mục ngoại bảng nhạy cảm với lãi suất trên sổ ngân hàng để đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng.

	724. 
	Điều 54
	Khoản 3
	Điểm d
	Tại điều này quy định "hoặc" tức là NHTM có thể tùy chọn đo theo 5% tổng tài sản hoặc tổng nợ phải trả?

Đề xuất bỏ ý "hoặc trên tổng nợ phải trả (bao gồm cả nợ phải trả) trên sổ ngân hàng của ngân hàng;", theo đó quy định 1 phương án là tính trên tổng tài sản (bao gồm cả ngoại bảng) để thực hiện nhất quán.
	Vietinbank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	725. 
	Điều 54
	Khoản 3
	Điểm d
	Nếu một ngân hàng không có đồng tiền nào đạt ngưỡng 5%, đề xuất NHNN quy định rõ ngân hàng phải đo lường đối với tối thiểu một hoặc hai đồng tiền trọng yếu nhất ngoài VND.

Lý do: Việc giới hạn chỉ áp dụng cho đồng tiền từ 5% trở lên có thể làm bỏ sót rủi ro lãi suất của các đồng tiền quan trọng khác. Yêu cầu đo lường theo đồng tiền trọng yếu là phù hợp với hướng dẫn của Basel.
	MB
	DTTT được xây dựng theo hướng dẫn của Basel.

	726. 
	Điều 55
	
	
	Đề xuất có hướng dẫn cụ thể hơn kiểm tra sức đựng với RRLSSNH tương tự như hướng dẫn chi tiết với Kiểm tra sức chịu đựng thanh khoản.
	Vietinbank
	DTTT quy định nguyên tắc chung, không quy định cụ thể.

	727. 
	Điều 55
	Khoản 2
	Điểm a
	Do theo Basel, RRLSSNH thuộc Trụ cột 2 - kiểm tra sức chịu đựng nên việc đo lường để thực hiện các báo cáo này cũng là kiểm tra sức chịu đựng. Do vậy, Ngân hàng hiểu làm báo cáo thông thường hay kiểm tra sức chịu đựng đều sử dụng 6 kịch bản tại Phụ lục 2 có đúng không?
	VCB
	Kiểm tra sức chịu đựng đối với IRBBB thông qua đo lường IRRBB. 

	728. 
	Mục 8
	
	
	Đề xuất bổ sung nguyên tắc thực hiện Quản lý rủi ro mô hình như sau:

Ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải thực hiện quản lý rủi ro mô hình theo quy định tại Mục 8: Quản lý Rủi ro mô hình trong trường hợp xác định rủi ro mô hình là rủi ro trọng yếu.

Cơ sở đề xuất: 

Quan điểm này được nêu trong "Bản so sánh, thuyết minh Dự thảo Thông tư quy định về hệ thống kiểm soát nội bộ của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

Điều 56 đã quy định cụ thể các trường hợp ngân hàng phải thực hiện quản lý rủi ro mô hình. Việc quy định là rủi ro trọng yếu thì ngân hàng phải quản lý rủi ro mô hình theo quy định tại Thông tư như các rủi ro trọng yếu khác.



	729. 
	Mục 8
	
	
	Đề xuất NHNN quy định các ngân hàng được chấp thuận áp dụng phương pháp IRB hoặc ngân hàng đang nộp đơn xin áp dụng phương pháp IRB đều phải đưa rủi ro mô hình là một trong các rủi ro trọng yếu và cần được quản lý như các loại RR trọng yếu khác của NHTM.
	Deloitte
	Không tiếp thu

Việc yêu cầu bắt buộc trong giai đoạn chuyển đổi sang phương pháp IRB có thể tạo khó khăn cho ngân hang và đối với một số ngân hàng cần thời gian chuyển đổi để hoàn thiện việc đáp ứng các quy định pháp luật liên quan. Việc yêu cầu ngay khi ngân hàng đăng kí thực hiện giai đoạn chuyển đổi sang phương pháp IRB là không phù hợp.

Quy định đưa ra yêu cầu bắt buộc đối với ngân hàng đã được chấp thuận áp dụng phương pháp IRB. Tùy theo điều kiện, nguồn lực các ngân hàng đăng ký áp dụng phương pháp IRB có thể chủ động thực hiện quy định tại Mục này.

	730. 
	Mục 8
	
	
	Đề xuất NHNN bổ sung nội dung: “Trường hợp ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài xác định rủi ro mô hình là rủi ro trọng yếu thì mới cần phải thực hiện quản lý rủi ro như quy định”.

Lý do: Tại Bản so sánh, thuyết minh, có nêu: “Mặc dù quy định về quản lý rủi ro mô hình song trường hợp ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài xác định đây là rủi ro trọng yếu mới cần phải thực hiện quản lý rủi ro như quy định tại DTTT”.
	SCB
	Tiếp thu một phần

Thông lệ, kinh nghiệm quốc tế về phân tầng, phân loại rủi ro mô hình sẽ thực hiện phân loại mô hình theo mức độ rủi ro (thường là cao, thấp, trung bình). Việc sử dụng cụm từ “trọng yếu” có thể gây trùng lặp với hoạt động trọng yếu và không thể hiện mức độ rủi ro.

Đơn vị soạn thảo sẽ chỉnh sửa bảng thuyết minh phù hợp.

	731. 
	Điều 56
	
	
	Nội dung này được nêu trong Thuyết minh nhưng không tìm thấy trong DTTT, đề nghị NHNN quy định trong DTTT nhằm giúp các ngân hàng nắm rõ yêu cầu để thực hiện  
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh 
	Tiếp thu

Bản so sánh thuyết minh có lỗi kỹ thuật, do đó, đơn vị soạn thảo chỉnh sửa lại nội dung thuyết minh.

	732. 
	Điều 56
	
	
	Mục 8 - Quản lý rủi ro mô hình:

Như NHNN đã đề cập trong bảng so sánh, thuyết minh dự thảo “ Mô hình sử dụng tại chi nhánh ngân hàng nước ngoài được xây dựng, quản lý, phê duyệt bởi ngân hàng mẹ. Chi nhánh ngân hàng nước ngoài chỉ sử dụng các mô hình đó tại chi nhánh với vai trò người sử dụng. Vì vậy, ngân hàng chúng tôi xin đề xuất miễn áp dụng Mục 8 - Quản lý rủi ro mô hình (từ Điều 56 đến Điều 60) đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
	Ngân hàng iM CN TP Hồ Chí Minh
	Không tiếp thu

Trường hợp chi nhánh ngân hàng ngân hàng nước ngoài áp dụng phương pháp xếp hạng nội bộ hoặc có mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ thì ngân hàng phải quản lý theo Mục 8 để đảm bảo an toàn hoạt động của ngân hàng.

	733. 
	Điều 56
	
	
	Theo thông lệ tốt và hướng dẫn của các cơ quan quản lý Mỹ, UK, Châu Âu, etc. về khung quản trị rủi ro mô hình, phạm vi quản lý rủi ro mô hình cần thực hiện cho tất cả các mô hình thỏa mãn định nghĩa về mô hình cũng như tất cả các mô hình đang được sử dụng. Các nguyên tắc QLRR mô hình cũng như  nỗ lực, nguồn lực ưu tiên cho QLRR mô hình sau đó có thể được điều chỉnh tùy thuộc vào phân loại mô hình/mức độ xếp hạng rủi ro của  mô hình (model tiering) . 

Vì vậy đề xuất SBV cân nhắc điều chỉnh phạm vi áp dụng của khung QTRR mô hình là cho tất cả các mô hình thỏa mãn định nghĩa về mô hình, và các Ngân hàng sẽ được phép cân nhắc tới quy mô, nguồn lực để đưa ra các nguyên tắc quản lý rủi ro mô hình khác nhau cho từng loại mô hình dựa trên phân loại, mức độ rủi ro mô hình chứ không  quy định ngay từ đầu rằng khung/chiến lược QLRR mô hình chỉ quản lý một số loại mô hình nhất định. 

BOE PRA về MRM, Nguyên tắc 1 : Firms should have an established definition of a model that sets the scope for MRM

ECB guide to Internal Models - 2025, Mục 4: Institutions are expected to implement an effective model risk management framework for all models in use.
	PwC
	Không tiếp thu

Việc quy định phạm vi áp dụng của khung QTRR mô hình là cho tất cả các mô hình thỏa mãn định nghĩa về mô hình sẽ tạo ra khó khăn cho hệ thống ngân hàng, đặc biệt là các ngân hàng nhỏ, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Việc thực hiện các nội dung theo Chương 8 đối với tất cả mô hình đang áp dụng (như kiểm định định kỳ hằng năm) là khó khả thi. 

Thông tư yêu cầu ngân hàng phải thực hiện quản lý rủi ro mô hình nêu tại Điều 56. Tùy theo điều kiện, năng lực, ngân hàng có thể thực hiện quy định tại Mục 8 đối với các mô hình còn lại.

	734. 
	Điều 56
	Khoản 1
	
	Đề xuất bổ sung quy định về quản lý rủi ro mô hình đối với các Ngân hàng nước ngoài, Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài như sau:

1. Ngân hàng phải thực hiện quản lý rủi ro mô hình đối với:

a) Mô hình được sử dụng trong phương pháp xếp hạng nội bộ đối với ngân hàng đã được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận áp dụng phương pháp xếp hạng nội bộ theo quy định của Ngân hàng Nhà nước;

b) Mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng.

c) Mô hình sử dụng tại Ngân hàng nước ngoài, Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài được xây dựng, quản lý, và phê duyệt bởi Ngân hàng mẹ sẽ được thực hiện quản lý rủi ro mô hình bởi Ngân hàng mẹ.

Cơ sở đề xuất:

Đề xuất này phù hợp với hoạt động triển khai thực tế ở các  Ngân hàng nước ngoài, Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài đã được Ngân hàng Nhà nước ghi nhận ở trong phần Thuyết minh của bản sửa đổi DTTT. Trong đó mô hình sử dụng tại Ngân hàng nước ngoài, Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài được xây dựng, quản lý, phê duyệt bởi Ngân hàng mẹ. Ngân hàng nước ngoài, Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài chỉ sử dụng các mô hình đó với vai trò là người sử dụng.

Ngân hàng mẹ cũng có xây dựng các Chính sách và quy trình quản lý rủi ro mô hình, và tuân thủ theo quy định của Cơ quan quản lý của các nước. 
	Nhóm công tác ngân hàng
	Không tiếp thu

Việc bổ sung điểm c có thể gây mâu thuẫn đối với điểm a, b trong trường hợp chi nhánh ngân hàng nước ngoài áp dụng phương pháp xếp hạng nội bộ hoặc có mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài thì Chi nhánh Ngân hàng nước ngoài đó phải thực hiện quản lý rủi ro theo yêu cầu tại Mục 8 Thông tư. 

Việc bổ sung điểm c là không cần thiết trong trường hợp chi nhánh ngân hàng nước ngoài không xác định mô hình sử dụng được xây dựng, quản lý và phê duyệt bởi Ngân hàng mẹ không có rủi ro cao.

	735. 
	Điều 56
	Khoản 1
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

Điều 56. Yêu cầu, chiến lược quản lý rủi ro mô hình

1. Ngân hàng phải thực hiện quản lý rủi ro mô hình đối với:

a) Mô hình được sử dụng trong phương pháp xếp hạng nội bộ đối với ngân hàng đã được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận áp dụng phương pháp xếp hạng nội bộ theo quy định của Ngân hàng Nhà nước;

b) Mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng. Chi nhánh ngân hàng nước ngoài được thực hiện theo quy định nội bộ về quản lý rủi ro mô hình.

Cơ sở đề xuất: Đề nghị thêm quy định về việc chi nhánh ngân hàng nước ngoài áp dụng quy định nội bộ về quản lý rủi ro mô hình và báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình.


	Ngân hàng Mizuho CN TP Hồ Chí Minh
	Không tiếp thu

Điểm b khoản này đã co phép ngân hàng (bao gồm cả chi nhánh ngân hàng nước ngoài) thực hiện theo quy định nội bộ. Đối với mô hình được xác định có rủi ro cao thì ngân hàng phải thực hiện quy định tại Mục 8 Chương này. Việc loại trừ chi nhánh ngân hàng nước ngoài không phải thực hiện quy định tại Mục 8 đối với mô hình được xác định có rủi ro cao dẫn đến không thống nhất trong việc áp dụng quy định của Thông tư.

	736. 
	Điều 56
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề nghị NHNN làm rõ đối với phân khúc mà ngân hàng theo FIRB tuy nhiên đã bắt đầu xây dựng một số mô hình LGD (hoặc EAD) thì có cần quản lý rủi ro của mô hình này theo Điều 56.1.a hay không? 
	KPMG
	Không tiếp thu

Thông tư không quy định chi tiết các mô hình ngân hàng đang xây dựng, sử dụng (như các mô hình PD, LGD, EAD, mô hình hành vi, mô hình AI/ML…). Ngân hàng thực hiện phương pháp IRB đối với khoản phải đòi (như khoản phải đòi doanh nghiệp sử dụng FIRB) thì thực hiện quản lý rủi ro mô hình đối với các mô hình theo phương pháp IRB được NHNN chấp thuận. Dự thảo quy định này không áp dụng bắt buộc đối với các mô hình khác ngoài phạm vi (ví dụ như có thể có trường hợp ngân hàng xây dựng mô hình LGD, EAD đối với khoản phải đòi doanh nghiệp). Ngân hàng có thể chủ động thực hiện.

	737. 
	Điều 56
	Khoản 1
	Điểm b
	“b) Mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng.” Đề nghị NHNN hướng dẫn tiêu chí xác định  “mô hình được xác định có rủi ro cao”.
	Agribank
	Không tiếp thu

Việc quy định cụ thể các tiêu chí phải gắn với mô hình cụ thể. Với mức độ, phạm vi sử dụng các mô hình đa dạng của các ngân hàng, việc quy định tại DTTT gây khó khăn cho việc áp dụng. Do đó, khi sử dụng mô hình, ngân hàng cần xác định rủi ro phát sinh và đánh giá, phân loại mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng để quản lý rủi ro mô hình theo quy định tại Mục 8 Chương này. Đối với các mô hình không có rủi ro cao, ngân hàng được chủ động áp dụng các quy định tại Mục 8 Chương này.

	738. 
	Điều 56
	Khoản 1
	Điểm b
	Kính đề nghị NHNN ban hành hướng dẫn khung phân loại rủi ro mô hình theo 3 cấp: cao, trung bình, thấp dựa trên các tiêu chí (i) ảnh hưởng đến vốn, xếp hạng tín dụng, dự phòng; (ii) quy mô sử dụng; (iii) mức độ phức tạp kỹ thuật.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Việc quy định cụ thể các tiêu chí phải gắn với mô hình cụ thể. Với mức độ, phạm vi sử dụng các mô hình đa dạng của các ngân hàng, việc quy định tại DTTT gây khó khăn cho việc áp dụng. Do đó, khi sử dụng mô hình, ngân hàng cần xác định rủi ro phát sinh và đánh giá, phân loại mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng để quản lý rủi ro mô hình theo quy định tại Mục 8 Chương này. Đối với các mô hình không có rủi ro cao, ngân hàng được chủ động áp dụng các quy định tại Mục 8 Chương này.

	739. 
	Điều 56
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề xuất NHNN cân nhắc bổ sung quy định về việc ngân hàng TM cần có phương pháp luận cụ thể và khoa học xác định mức độ rủi ro của mô hình, đồng thời, phương pháp luận này cần được quản lý cấp cao rà soát và phê duyệt.
	Deloitte
	Không tiếp thu



	740. 
	Điều 56
	Khoản 1
	Điểm b
	1. Đề nghị NHNN làm rõ việc xác định "có rủi ro cao theo quy định nội bộ" này có phải là 1 bước trong quy trình đánh giá rủi ro mô hình không? Cấp nào sẽ quyết định việc đánh giá rủi ro này? Có cần áp dụng việc đánh giá rủi ro này cho 100% các mô hình trước khi đưa vào áp dụng không?

2. Đề nghị NHNN nghiên cứu điều chỉnh quy định theo hướng tiếp cận khác cụ thể hơn để tất cả các TCTD cùng tuân theo. Ví dụ: Áp dụng theo mức độ trọng yếu (thực tế/dự kiến) của mô hình (các mô hình tác động trực tiếp tới...% doanh thu của TCTD)
	MB
	Không tiếp thu

- DTTT không quy định cách thức xác định "có rủi ro cao” mà cho phép ngân hàng áp dụng theo quy định  nội bộ. Với mức độ, phạm vi sử dụng các mô hình đa dạng của các ngân hàng, việc quy định tại DTTT gây khó khăn cho việc áp dụng. Do đó, khi sử dụng mô hình, ngân hàng cần xác định rủi ro phát sinh và đánh giá, phân loại mô hình được xác định có rủi ro cao theo quy định nội bộ của ngân hàng để quản lý rủi ro mô hình theo quy định tại Mục 8 Chương này. Đối với các mô hình không có rủi ro cao, ngân hàng được chủ động áp dụng các quy định tại Mục 8 Chương này.

- Đề xuất áp dụng theo mức độ trọng yếu là không phù hợp và khả thi cho tất cả ngân hàng thực hiện. Lý do: các loại mô hình khác nhau được sử dụng cho nhiều hoạt động khác nhau, trong đó, nhiều mô hình không tác động trực tiếp đến doanh thu của ngân hàng. 

	741. 
	Điều 56
	Khoản 1
	Điểm c
	Không rõ yêu cầu áp dụng đối với mô hình chạy thủ công (Excel, SAS, Python) không? Kính đề nghị NHNN làm rõ phạm vi “triển khai trên hệ thống” có bao gồm mô hình thử nghiệm, mô hình thủ công hay chỉ mô hình chạy trên core/production?
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Ngân hàng phải căn cứ vào định nghĩa mô hình và việc xác định rủi ro mô hình theo quy định nội bộ chứ không dựa trên loại công cụ hoặc phần mềm (Excel, SAS, Python, Eviews, Stata…) hoặc môi trường, nền tảng sử dụng (hệ thống ngân hàng lõi). Ngoài ra, chưa có định nghĩa và ngân hàng sử dụng “mô hình thủ công” như ý kiến ngân hàng nêu.

	742. 
	Điều 56
	Khoản 2
	
	Đề xuất sửa thành “Việc triển khai mô hình cần được kiểm tra, giám sát nhằm đảm bảo tính hợp lý của kết quả mô hình....” cho phù hợp với thực tiễn triển khai mô hình.

Lý do: Một số công cụ đo lường rủi ro như: thay đổi NII, thay đổi EVE, chênh lệch repricing gap, kiểm tra sức chịu đựng về vốn/rủi ro thanh khoản/rủi ro thị trường sẽ gặp khó khăn trong việc kiểm định tính chính xác của kết quả đầu ra do không đủ cơ sở để xác minh kết quả tính toán trong các kịch bản có đúng với thực tế không, vì các kịch bản này chỉ là giả định có thể không xảy ra trong thực tế vào thời điểm báo cáo.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	743. 
	Điều 56
	Khoản 2
	
	1. Cần bổ sung thêm yêu cầu tài liệu hóa giả định/hạn chế của mô hình để tăng tính minh bạch khi áp dụng mô hình.

2. Về yêu cầu dữ liệu đầu vào, tài liệu nên quy định rõ phải tuân thủ đủ 6 khía cạnh tương tự như quy định của các nước khác.

3. Quy định về hiệu năng nên được gắn kết với quy định về kiểm định mô hình (như trong dự thảo Hướng dẫn xây dựng mô hình của NHNN) để đảm bảo tính thống nhất. 

4. Về theo dõi và đánh giá hiệu năng mô hình, quy định cần làm rõ về mức độ thường xuyên của việc theo dõi và đánh giá hiệu năng mô hình.
	KPMG
	Không tiếp thu

1. Các giả định, hạn chế đã được quy định tại Điều về Quản lý hồ sơ mô hình.

2. Việc đưa ra yêu cầu tuân thủ cả 6 khía cạnh đòi hỏi ngân hàng phải có năng lực thực hiện nhất định, một số quốc gia chỉ đưa ra 3 khía cạnh. Do đây là lần đầu áp dụng, DTTT đưa ra 02 khía cạnh phổ biến nhất.

3, 4. Quy định đưa ra yêu cầu về “Ngân hàng phải theo dõi, đánh giá về hiệu năng của mô hình”, do đó, ngân hàng có thể thực hiện trong việc xây dựng cũng như kiểm định. Quy định không đưa ra tần suất thực hiên.

	744. 
	Điều 56
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề xuất NHNN cân nhắc yêu cầu các ngân hàng cần có quy trình đánh giá chất lượng dữ liệu, trong đó tối thiểu bao gồm các khía cạnh về tính chính xác, tính đầy đủ, tính logic, tính kịp thời, và tính đồng nhất của dữ liệu.
	Deloitte
	

	745. 
	Điều 56
	Khoản 2
	
	'- Điểm d) Các nội dung quản lý rủi ro mô hình tối thiểu như (ii) Hoạt động ghi đè đối với dữ liệu đầu vào và kết quả đầu ra của mô hình khi phát sinh; (iii) Các phản hồi của cá nhân, bộ phận sử dụng khi phát sinh; chưa phù hợp để áp dụng cho tất cả các mô hình. Nếu đối với các mô hình trong Hệ thống XHTDNB đã có quy định cụ thể trong TT13.

- Điểm e) quy định NH phải thực hiện kiểm định định kỳ tối thiểu hàng năm; chưa phù hợp với thực tiễn quản lý rủi ro mô hình và gây áp lực đối với nguồn lực QLRRMH và hệ lụy tới hoạt động xây dựng mô hình. Trên tài liệu dẫn chiếu trên Bảng so sánh thuyết minh cũng yêu cầu các NH theo dõi và báo cáo trạng thái của các phát hiện tối thiểu hàng nằm thay vì thực hiện hoạt động kiểm định.

- Đề xuất không quy định điểm (ii) (iii) mục d) bằng yêu cầu khác.

- Đề xuất không quy định tần suất kiểm định định kỳ tối thiểu 1y tại điểm e) Mô hình cần phải được kiểm định trước khi đưa vào triển khai, kiểm định sau khi có những thay đổi trọng yếu đối với mô hình, kiểm định định kỳ 

- Để chặt chẽ, đề xuất bổ sung điểm quy định về báo cáo trạng thái các các phát hiện (findings) định kỳ hàng năm.
	TCB
	Không tiếp thu

- DTTT đã quy định “khi phát sinh”. Trường hợp không phát sinh, ngân hàng không phải thực hiện.

- Tần suất kiểm định định kỳ tối thiểu hàng năm đối với các mô hình quy định tại Điều 56 là phù hợp với chuẩn mực, thông lệ quốc tế của Basel và các quốc gia khác.

- Các phát hiện đã được nêu tại quy định về quản lý hồ sơ mô hình

	746. 
	Điều 56
	Khoản 2
	
	Tại khoản 2 Điều 23, DTTT nhắc đến việc quản lý dữ liệu rủi ro phải đảm bảo chính xác và  toàn vẹn. Tuy nhiên ở đây lại xuất hiện khái niệm “tính đầy đủ” => có cần thiết phải thống nhất nội dung tại 2 phần này hay không?
	Vietinbank
	Không tiếp thu

Cụm từ “tính đầy đủ” được sử dụng phù hợp với “completeness”. Trong khi đó, khoản 2 Điều 23, DTTT nhắc đến việc quản lý dữ liệu rủi ro phải đảm bảo tính toàn vẹn (integrity).

	747. 
	Điều 56
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề nghị bỏ cụm từ “kiểm tra, giám sát”.

Lý do: Để tránh nhầm lẫn với việc kiểm định mô hình.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	748. 
	Điều 56
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề nghị thêm phần đánh giá và xếp hạng mức độ rủi ro của các mô hình đang sử dụng của ngân hàng.
	Vietinbank
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	749. 
	Điều 56
	Khoản 2
	Điểm e
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

Mô hình cần phải được kiểm định trước khi đưa vào triển khai và kiểm định định kỳ.

Lý do: - "Kiểm định sau khi có những thay đổi trọng yếu đối với mô hình" tương tự với việc kiểm định trước khi đưa vào triển khai vì mô hình có thay đổi trọng yếu cần được kiểm định trước khi đưa vào triển khai.

- Đề xuất bỏ "tối thiểu hàng năm": tùy thuộc vào từng loại mô hình (đánh giá về mức độ trọng yếu, mức độ rủi ro) để có yêu cầu kiểm định hàng năm.
	BIDV
	Không tiếp thu

- Yêu cầu đối với kiểm định trước khi triển khai là cần thiết đối với các mô hình tại Điều 56.

- Tần suất tối thiểu hàng năm là phù hợp với thông lệ, kinh nghiệm quốc tế đối với các mô hình tại Điều 56.

	750. 
	Điều 56
	Khoản 2
	Điểm e
	Kính đề nghị NHNN làm rõ:

- Kiểm định định kỳ tối thiểu hàng năm áp dụng đối với các mô hình quy định tại khoản 1, điều 56 đúng không? 

- Trường hợp chưa có dữ liệu theo dõi, việc kiểm định hàng năm là khó thực hiện. Do đó, kính đề nghị NHNN cho phép lộ trình linh hoạt (không bắt buộc kiểm định định kỳ tối thiểu hàng năm) đối với những mô hình chưa có đủ dữ liệu.
	Sacombank
	Không tiếp thu

- Yêu cầu kiểm định định kỳ tối thiểu hàng năm đối với mô hình quy định tại Điều 56 là phù hợp thông lệ, chuẩn mực quốc tế.

- Lộ trình linh hoạt là không phù hợp do tần suất kiểm định tối thiểu là hàng năm. Ngoài ra, ý kiến của ngân hàng không nêu rõ về mô hình chưa có đủ dữ liệu là như thế nào do trường hợp chưa có đủ dữ liệu ngân hàng không thể xây dựng mô hình đảm bảo chất lượng. Ngoài ra, trong quá trình sử dụng mô hình, hàng năm, ngân hàng phải thực hiện kiểm định định kỳ.

	751. 
	Điều 56
	Khoản 3
	
	Kính đề nghị NHNN bổ sung hướng dẫn khung nội dung chiến lược quản lý rủi ro mô hình nhằm giúp các ngân hàng có căn cứ xây dựng chiến lược phù hợp.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Với số lượng mô hình ngày càng được sử dụng đa dạng tại các ngân hàng, quy định cụ thể gây vướng mắc và cản trở hoạt động ngân hàng. Ngân hàng căn cứ vào mô hình cụ thể được sử dụng và điều kiện, năng lực của ngân hàng để xây dựng chiến lược phù hợp. 

	752. 
	Điều 57
	Khoản 1
	
	'Trên cơ sở lập luận tại khoản 26 Điều 3 về rủi ro mô hình và nguyên nhân gây ra rủi ro mô hình, đề xuất bỏ nội dung "Nhận dạng rủi ro mô hình phải xác định nguyên nhân, yếu tố làm phát sinh rủi ro mô hình phát sinh trong vòng đời mô hình."
	VCB
	Không tiếp thu

Tương tự các quy định với rủi ro khác, việc nhận dạng rủi ro phải xác định nguyên nhân, yếu tố làm phát sinh rủi ro.

	753. 
	Điều 57
	Khoản 1
	
	Kính đề nghị NHNN đưa ra mẫu/hướng dẫn khung đánh giá rủi ro và xếp hạng rủi ro (risk rating) dựa trên các yếu tố theo quy định nội bộ của ngân hàng (như tính trọng yếu (materiality), tính phức tạp (complexity), mục đích sử dụng của mô hình...).
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Với số lượng mô hình ngày càng được sử dụng đa dạng tại các ngân hàng, quy định cụ thể gây vướng mắc và cản trở hoạt động ngân hàng. Ngân hàng căn cứ vào mô hình cụ thể được sử dụng và điều kiện, năng lực của ngân hàng để xây dựng chiến lược phù hợp. 

	754. 
	Điều 57
	Khoản 1
	
	Khái niêm xếp hạng rủi ro (risk rating) có trùng với khái niệm model tiering (trong SS1/23 PRA) hay không? Ngân hàng có cần làm rõ quy trình/logic xếp hạng (có thể với cơ quan quản lý)?
	KPMG
	Các quốc gia đưa ra yêu cầu về xếp hạng rủi ro (risk rating) và phân nhóm mô hình (model tiering) khác nhau. Có quốc gia không quy định (Mỹ), chỉ quy định model tiering (Anh) và chỉ quy định risk rating (Canada, Nhật Bản, UAE). DTTT yêu cầu ngân hàng xếp hạng rủi ro (risk rating) dựa trên các yếu tố theo quy định nội bộ của ngân hàng (như tính trọng yếu (materiality), tính phức tạp (complexity), mục đích sử dụng của mô hình...). 

Quy định các nước đưa ra nguyên tắc để các ngân hàng thực hiện. 

	755. 
	Điều 57
	Khoản 1
	
	Đề nghị bỏ phần liệt kê ví dụ “(như tính trọng yếu, tính phức tạp, mục đích sử dụng của mô hình…)” để nội dung dừng lại ở mức nguyên tắc: Ngân hàng đánh giá rủi ro của mỗi mô hình trong danh mục mô hình và xếp hạng rủi ro (risk rating) dựa trên các yếu tố theo quy định nội bộ của ngân hàng

Lý do: Việc bỏ phần liệt kê giúp tăng tính linh hoạt và chủ động cho ngân hàng trong việc xây dựng khung quản lý rủi ro mô hình nội bộ phù hợp thực tế, đồng thời vẫn đảm bảo tuân thủ nguyên tắc nhận dạng và đánh giá rủi ro theo quy định của NHNN.
	BIDV
	Không tiếp thu

Việc đưa ra ví dụ để ngân hàng có cơ sở tham khảo quy định

	756. 
	Điều 57
	Khoản 1
	
	Bổ sung các tiêu chí để quản lý, kiểm định là những gì, chỉ số như thế nào?


	Agribank
	Không tiếp thu

Khoản 1 Điều 57 DTTT không quy định việc quản lý, kiểm định, do đó, việc bổ sung tiêu chí kiểm định là không cần thiết.

	757. 
	Điều 57
	Khoản 1, 2, 3, 4
	
	Việc phân cấp thẩm quyền phê duyệt các hoạt động trong vòng đời mô hình có cần đáp ứng quy định tại Điểm a Khoản 1 Điều 15 không? Ngân hàng khi phân cấp thẩm quyền phê duyệt mô hình, có thể không cần phân chi tiết đến quy mô giao dịch, hạn mức rủi ro và các giới hạn khác như phân cấp thẩm quyền trong hoạt động quản trị rủi ro tín dụng.
	MB
	Tiếp thu

Chỉnh sửa điểm a khoản 2 Điều 10. Yêu cầu của hoạt động kiểm soát 


	758. 
	Điều 57
	Khoản 2
	
	ACB đề xuất bổ sung cho phép việc kiểm định chéo – tức là một cá nhân xây dựng mô hình này được phép kiểm định cá nhân xây dựng mô hình khác (độc lập ở mức con người)

Lý do: Thực tế kỹ thuật xây dựng mô hình và các nghiệp vụ trong TCTD đa dạng. Do vậy, không nên quy định chức năng kiểm định cố định ở cá nhân/bộ phận nào vì khó triển khai thực tế do nguồn nhân sự khan hiếm.
	ACB
	Tiếp thu một phần

Chỉnh sửa tại DTTT

	759. 
	Điều 57
	Khoản 3
	
	Quy định, xác định, phân biệt rõ “chiến lược” và “chính sách” trong nội dung này, cũng như nhiều nội dung khác trong dự thảo, trong Thông tư 13?
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu 

Chỉnh sửa tại DTTT

	760. 
	Điều 57
	Khoản 4
	
	Kính đề nghị NHNN bổ sung mẫu/ hướng dẫn quy trình quản lý việc khắc phục (remediation), bao gồm: phân loại phát hiện (minor/major), thời hạn khắc phục, và cơ chế báo cáo tình trạng xử lý
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Việc quy định mẫu/hướng dẫn cụ thể quy trình quản lý việc khắc phục (remediation) không đảm bảo việc áp dụng chung cho mọi mô hình tại các ngân hàng.

	761. 
	Điều 57
	Khoản 4
	
	Bổ sung như sau:

“Ngân hàng phải xây dựng quy trình đánh giá, đo lường rủi ro mô hình, và quản lý việc khắc phục (remediation) các phát hiện, khiếm khuyết (observations and findings) có thể dẫn tới rủi ro mô hình xuyên suốt vòng đời mô hình.”

Lý do: Dự thảo Thông tư hiện tại chỉ quy định quy trình về quản lý việc khắc phục (remediation) các phát hiện, khiếm khuyết (observations and findings) có thể dẫn tới rủi ro mô hình, chưa có yêu cầu về quy trình nhận dạng, đo lường rủi ro mô hình.

Cơ sở tham khảo tài liệu ECB guide to internal models (paragraph 9):

This framework should comprise, at least, the following:

(d) Guidelines and methodologies for the qualitative and/or quantitative assessment and measurement of the institution’s model risk.

(e) Guidelines with respect to the model life cycle as set out in paragraph.
	HDBank
	Không tiếp thu
DTTT quy định: “4.
Ngân hàng phải xây dựng quy trình quản lý việc khắc phục (remediation) các phát hiện, khiếm khuyết (observations and findings) có thể dẫn tới rủi ro mô hình.” Do đó, việc bổ sung các nội dung theo đề xuất là không phù hợp và gây trùng lặp với các nội dung khác.   

	762. 
	Điều 57
	Khoản 4
	
	Quy trình riêng cho toàn bộ các mô hình, hay quy trình quản lý việc khắc phục được đưa vào quy trình vận hành sử dụng mỗi mô hình?
	Vietinbank
	DTTT đã quy định cụ thể gắn với các giai đoạn của vòng đời mô hình 

	763. 
	Điều 58
	
	
	Kính đề nghị NHNN các nội dung sau:

- Nhiều ngân hàng mua mô hình chấm điểm từ đối tác, nhưng không có quyền truy cập vào chi tiết phương pháp và tham số. Kính đề nghị NHNN làm rõ yêu cầu tài liệu tối thiểu ngân hàng cần có khi thuê ngoài mô hình hoặc sử dụng mô hình bên thứ ba. 

- Hoạt động thuê ngoài mô hình thường thuộc nhóm “dịch vụ chuyên biệt”, khó đưa vào khung thuê ngoài chung. Đề nghị NHNN quy định và hướng dẫn xây dựng chính sách thuê ngoài riêng cho mô hình (Model Outsourcing Policy), không áp dụng hoàn toàn Điều 40.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

- DTTT bổ sung quy định về mua mô hình.

- Ngân hàng không nêu cụ thể nhóm dịch vụ chuyên biệt được hiểu như thế nào?

DTTT quy định Hoạt động thuê ngoài là việc ngân hàng thỏa thuận bằng văn bản (hợp đồng dịch vụ thuê ngoài) về việc thuê cá nhân, tổ chức, tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài khác (gọi là bên thứ ba) để thực hiện một hoặc một số hoạt động (bao gồm xử lý dữ liệu hoặc một số công đoạn của quy trình nghiệp vụ) thay cho ngân hàng theo quy định của pháp luật. 

Như vậy, bên thứ ba đang thực hiện thay cho ngân hàng. 

	764. 
	Điều 58
	
	
	Việc quản lý hoạt động thuê ngoài liên quan đến mô hình nên được tham chiếu tới Điều 40 về quản lý rủi ro hoạt động đối với hoạt động thuê ngoài.

Deloitte đề xuất NHNN cân nhắc bổ sung thêm quy định để chỉ rõ rằng đối với việc thuê ngoài liên quan đến mô hình, ngân hàng TM phải chịu trách nhiệm cuối cùng đối với việc áp dụng các mô hình do doanh nghiệp thuê ngoài cung cấp.

Ngoài ra, theo thông lệ (PRA – Principle 2.6[1]), đề xuất NHNN cân nhắc bổ sung quy định khi quản lý hoạt động thuê ngoài mô hình như sau:

- Ngân hàng cần rà soát lại các dữ liệu và giả định liên quan mà bên thứ ba sử dụng;

- Ngân hàng cần rà soát quá trình sử dụng các mô hình của bên thứ ba, thực hiện giám sát liên tục và phân tích hiệu quả hoạt động mô hình của bên thứ ba dựa trên chính kết quả của ngân hàng.

“Principle 2.6 Use of externally developed models, third-party vendor products

...

(ii) verify the relevance of vendor supplied data and their assumptions; and

(iii) validate their own use of vendor products and conduct ongoing monitoring and outcomes analysis of vendor model performance using their own outcomes...”



[1] SS1/23 – Model risk management principles for banks | Prudential Regulation Authority Handbook & Rulebook
	Deloitte
	Tiếp thu một phần

DTTT không quy định ngân hàng chịu trách nhiệm cuối cùng



	765. 
	Điều 58
	
	
	Đề xuất Bổ sung cho ngân hàng kiểm soát đặc biêt sử dụng mô hình của ngân hàng nhận chuyển giao thì có phải buộc tuân thủ theo điều này không.

Cơ sở đề xuất: Đối với ngân hàng bị kiểm soát đặc biệt như MBV, MB và MBV là các thành viên trong cùng tập đoàn thì MB có coi là bên thứ 3 không và MBV có cần phải tuân thủ theo điều luật này hay không?
	MBV
	Nghiên cứu
Việc quy định nên ở mục chung.

	766. 
	Điều 58
	Khoản 1
	
	Nếu mô hình của bên thứ ba chạy độc lập riêng biệt (tại bên thứ ba) và cung cấp kết quả cho Ngân hàng: trong nhiều trường hợp, bên thứ ba không cung cấp mô tả việc tính toán ra kết quả, hoặc không mô tả thuật toán vì đó là bí quyết kinh doanh của họ (ví dụ Facebook, google, Fitch…).

Trong nhiều trường hợp, kết quả từ bên thứ ba cung cấp không rõ ràng là từ mô hình hay không. Việc sử dụng mô hình từ bên thứ ba cũng có thể là miễn phí (ví dụ: dự báo kinh tế của Tổng cục Thống kê, Kết quả xếp hạng của các Tổ chức xếp hạng độc lập), do đó không thể có cam kết.

Đề nghị NHNN nới lỏng quy định tại điểm này, cho phép trong trường hợp áp dụng kết quả từ bên thứ ba (kết quả này có thể có hoặc không từ mô hình) thì là rủi ro từ bên thứ ba. Trong trường hợp có ký hợp đồng thì kiểm soát bằng các điều khoản tại hợp đồng thuê ngoài/ thuê dịch vụ. Trong trường hợp không có hợp đồng (sử dụng miễn phí) thì ngân hàng backtest kết quả sử dụng (chứ không thể ký cam kết với bên thứ ba)
	Vietinbank
	Tiếp thu một phần

DTTT đã bổ sung quy định đối với trường hợp ngân hàng tự xây dựng mô hình và mua mô hình. Tuy nhiên, ngân hàng cần phân biệt giữa mô hình và thông tin được sử dụng với vai trò là dữ liệu đầu vào để xây dựng mô hình để quản lý rủi ro phù hợp.



	767. 
	Điều 58
	Khoản 1,2
	
	'Hiện Bộ Công an đang cung cấp các mô hình chấm điểm khả tín công dân, CIC đang cung cấp các mô hình chấm điểm tín dụng khách hàng… Tuy nhiên, do các mô hình là sản phẩm sở hữu trí tuệ của các nhà cung cấp, vì vậy việc thực hiện theo các yêu cầu tại Mục 8 là không hoàn toàn khả thi. Cụ thể như sau:

- điểm b khoản 2 Điều 56: không thể đánh giá được tính chính xác và đầy đủ: “b) Thực hiện quản lý rủi ro mô hình đối với hoạt động thuê ngoài liên quan tới mô hình theo quy định nội bộ của ngân hàng ”

- điểm c khoản 2 Điều 56: không thể kiểm tra, giám sát việc triển khai mô hình để đảm bảo kết quả mô hình là chính xác...

=> Đề xuất điều chỉnh yêu cầu để phù hợp với thực tế.

Khi đã Thực hiện quản lý rủi ro mô hình theo quy định nội bộ của ngân hàng về quản lý rủi ro mô hình đối với hoạt động thuê ngoài liên quan tới mô hình, thì đã đáp ứng yêu cầu về nội dung "theo dõi, đánh giá việc sử dụng mô hình...." tại Khoản 2 Điều này. Ngoài ra yêu cầu "Ngân hàng phải theo dõi, đánh giá kết quả của hoạt động thuê ngoài" đã nằm trong yêu cầu tại điểm a khoản 1 Điều này => đề xuất bỏ khoản 2.


	VCB
	Không tiếp thu

- Đối với các mô hình quy định tại Điều 56, ngân hàng phải thực hiện các nội dung để đảm bảo quản lý rủi ro mô hình. Tuy nhiên, ngân hàng cần phân biệt giữa mô hình và thông tin được sử dụng với vai trò là dữ liệu đầu vào để xây dựng mô hình để quản lý rủi ro phù hợp.
- Việc tách hoạt động thuê ngoài riêng cho mô hình là không cần thiết. Theo Thông tư 13, ngân hàng phải thực hiện quản lý hoạt động thuê ngoài. Do đó, trích dẫn hoạt động thuê ngoài đối với mô hình đảm bảo sự thống nhất trong quy định của Thông tư. 

	768. 
	Điều 59
	
	
	Bổ sung thêm thông tin về:

- Hướng dẫn sử dụng mô hình

- Kết quả kiểm định định kỳ

- Kết quả kiểm soát rủi ro mô hình hàng năm

Yêu cầu: Các tài liệu cần cập nhật thường xuyên, thời gian lưu trữ theo quy định pháp luật
	BIDV
	Tiếp thu một phần

- Việc bổ sung hướng dẫn sử dụng mô hình tại DTTT là không cần thiết, do tùy thuộc mô hình ngân hàng có thể có hướng dẫn chi tiết tách riêng. Việc quy định cụ thể trong Quản lý hồ sơ mô hình (Model Inventory) có thể tạo ra sự phức tạp trong mô hình.

- Bổ sung kết quả kiểm định định kỳ.

- Không tiếp thu việc bổ sung Kết quả kiểm soát rủi ro mô hình hàng năm do DTTT không quy định.

- Không tiếp thu việc bổ sung Yêu cầu cập nhật thường xuyên, thời gian lưu trữ theo quy định pháp luật 

	769. 
	Điều 59
	
	
	Đề xuất NHNN để cả 2 phương án vào DTTT (Theo file Thuyết minh) và có lộ trình thực hiện từ phương án 1 sang phương án 2 để các Ngân hàng chuẩn bị nguồn lực.
	BIDV
	Tiếp thu một phần

NHNN nghiên cứu đưa ra 02 phương án. Việc thực hiện quy định sẽ có lộ trình: Đối với ngân hàng áp dụng phương pháp xếp hạng nội bộ theo Thông tư 14/2025/TT-NHNN, ngân hàng có thời gian chuẩn bị theo giai đoạn chuyển đổi sang phương pháp IRB. Đối với các trường hợp còn lại, ngân hàng có thời gian khoảng hơn 1 năm để chuẩn bị. 

	770. 
	Điều 59
	
	
	Nội dung chưa rõ hình thức lưu trữ điện tử có được chấp nhận hay không. Kính đề nghị NHNN bổ sung lưu trữ điện tử (SharePoint,…) được chấp nhận nếu có kiểm soát truy cập và lịch sử thay đổi.
	Sacombank
	Không tiếp thu

Thông tư không quy định cụ thể cách thức lưu trữ bắt buộc là điện tử hay tài liệu. Việc bổ sung là không phù hợp vì có trường hợp tùy theo từng loại mô hình, từng loại thông tin hoặc điều kiện ngân hàng thì ngân hàng có cách thức lưu trữ khác nhau.

	771. 
	Điều 59
	
	
	ACB đề xuất dự thảo Thông tư chỉ nên quy định theo mô hình 1.

Lý do: Từng TCTD sẽ triển khai phù hợp với hiện trạng và độ trưởng thành của từng TCTD.
	ACB
	Nghiên cứu tiếp thu

Phương án 1 có ưu điểm tạo sự linh hoạt cho các ngân hàng khi mới áp dụng. 

	772. 
	Điều 59
	
	
	Phương án 2 (quy định chi tiết trên cơ sở tham khảo một số nước):

Kiến nghị NHNN xem xét chỉ sử dụng một ngày phê duyệt/chấp thuận sử dụng mô hình:

3. Xây dựng mô hình

a) Ngày phê duyệt/ kết quả xây dựng mô hình hoặc ngày chấp thuận triển khai mô hình; 

Cơ sở đề xuất:

Khi một mô hình hoàn tất quá trình xây dựng và phát triển mô hình sẽ được kiểm định độc lập. Sau đó, mô hình sẽ được đưa vào quy trình Phê duyệt Mô hình để được phê duyệt trước khi triển khai. Kiến nghị loại bỏ ngày phê duyệt kết quả xây dựng mô hình vì ngày này có thể thay đổi nếu có những phát hiện sau quá trình kiểm định độc lập đòi hỏi phải thay đổi quá trình phát triển mô hình.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Nghiên cứu tiếp thu

Phương án 2 có ưu điểm quy định chi tiết để ngân hàng theo dõi hồ sơ mô hình. Tuy nhiên, nhiều quốc gia không quy định hoặc quy định tại phụ lục.

	773. 
	Điều 59
	
	
	Đề xuất áp dụng Phương án 1 nêu trong Thuyết minh dự thảo. 

Cơ sở đề xuất:

Thông tư chỉ thiết lập nguyên tắc và các tiêu chuẩn tối thiểu. Các chi tiết cụ thể được quy định bởi chính sách của ngân hàng nhưng đảm bảo tuân thủ các nguyên tắc, tiêu chuẩn tối thiểu. Cách tiếp cận này sẽ giống với Điều 56.1.b, trong đó các mô hình rủi ro cao được xác định bởi chính sách của ngân hàng.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Nghiên cứu tiếp thu

Phương án 1 có ưu điểm tạo sự linh hoạt cho các ngân hàng khi mới áp dụng. Nhược điểm của Phương án 1 là việc không quy định cụ thể có thể dẫn đến mỗi ngân hàng thực hiện theo cách khác nhau dẫn đến khó theo dõi.

	774. 
	Điều 59
	
	
	Các thông tin chi tiết theo phương án 2 là các thông lệ tốt về model inventory mà các NH hoàn toàn có dữ liệu để ghi nhận, và đây là các thông tin hỗ trợ hiệu quả cho công tác QTRR mô hình. Vì vậy,  PwC đề xuất SBV quy định rõ việc:

1. Ngân hàng phải xây dựng, ban hành và quản lý hồ sơ mô hình để đáp ứng các yêu cầu quản lý rủi ro mô hình của ngân hàng. 

2. Hồ sơ mô hình tổi thiểu bao gồm các thông tin như được quy định tại Phương án 2.
	PwC
	Nghiên cứu tiếp thu

Phương án 2 có ưu điểm quy định chi tiết để ngân hàng theo dõi hồ sơ mô hình. Tuy nhiên, nhiều quốc gia không quy định hoặc quy định tại phụ lục

	775. 
	Điều 59
	
	
	Đề xuất áp dụng Phương án 1 nêu trong Thuyết minh dự thảo. Theo đó, Thông tư chỉ thiết lập nguyên tắc và các tiêu chuẩn tối thiểu. Các chi tiết cụ thể được quy định bởi chính sách của ngân hàng nhưng đảm bảo tuân thủ các nguyên tắc, tiêu chuẩn tối thiểu. Cách tiếp cận này sẽ giống với Điều 56.1.b, trong đó các mô hình rủi ro cao được xác định bởi chính sách của ngân hàng.

Cơ sở đề xuất: Trong Thuyết minh có 2 phương án. DTTT chỉ nêu Phương án 2.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Tiếp thu một phần

NHNN nghiên cứu 02 phương án tại phần thuyết minh. Việc thực hiện quy định sẽ có lộ trình: Đối với ngân hàng áp dụng phương pháp xếp hạng nội bộ theo Thông tư 14/2025/TT-NHNN, ngân hàng có thời gian chuẩn bị theo giai đoạn chuyển đổi sang phương pháp IRB. Đối với các trường hợp còn lại, ngân hàng có thời gian khoảng hơn 1 năm để chuẩn bị. 

	776. 
	Điều 59
	
	
	Đề xuất chọn Phương án 2 - quy định chi tiết làm cơ sở để các ngân hàng thực hiện.
	Kiên Long
	Nghiên cứu tiếp thu

Phương án 2 có ưu điểm quy định chi tiết để ngân hàng theo dõi hồ sơ mô hình. Tuy nhiên, nhiều quốc gia không quy định hoặc quy định tại phụ lục

	777. 
	Điều 59
	
	
	Bổ sung quy định thời gian lưu trữ hồ sơ, thông tin mô hình tối thiểu trong vòng 2 năm đối với các mô hình đã hết hiệu lực. Số lượng mô hình trong ngân hàng càng lúc càng nhiều. Việc lưu trữ hồ sơ, thông tin mô hình đặc biệt là tập dữ liệu xây dựng mô hình phục vụ cho việc kiểm định gây tốn nguồn lực và chi phí.

Lý do: Cơ sở tham khảo tài liệu ECB guide to internal models (paragraph 8):

Documentation should be kept up to date and the institution should keep documents for an appropriate period of time, taking into account legal or regulatory retention periods.
	HDBank
	Không tiếp thu

Trích dẫn của ngân hàng đưa ra của ECB không quy định cụ thể thời gian 2 năm. Ngân hàng không phải lưu trữ toàn bộ mô hình xây dựng.

Đối với các mô hình rủi ro cao, việc lưu trữ thông tin thường trong khoảng 3-5 năm. Việc lưu trữ thông tin mô hình đã sử dụng nhưng ngừng sử dụng là cần thiết để ngân hàng quản lý rủi ro mô hình. 

	778. 
	Điều 59
	
	
	Đề xuất điều chỉnh như sau:

1. Ngân hàng phải xây dựng, ban hành và quản lý hồ sơ mô hình để đáp ứng các yêu cầu quản lý rủi ro mô hình của ngân hàng.

2. Hồ sơ mô hình phải bao gồm thông tin của tất cả các mô hình quy định tại khoản 1 Điều 56 Thông tư này (bao gồm cả mô hình đang sử dụng, mô hình đã được xây dựng và đang triển khai, mô hình đang được xây dựng, đã ngừng sử dụng (decommissioned)...).

3. Mỗi mô hình phải được quản lý, theo dõi thông tin theo từng giai đoạn trong vòng đời mô hình. 

Lý do: Dự thảo chỉ nên quy định ở mức nguyên tắc quản lý hồ sơ mô hình, tương tự như quy định một số nước Nhật Bản, Mỹ, Anh. Nội dung chi tiết về quản lý hồ sơ mô hình sẽ được cụ thể hóa trong quy định nội bộ của Ngân hàng

Cơ sở tham khảo tài liệu ECB guide to internal models (paragraph 4-8) cũng chỉ quy định ở mức nguyên tắc:

4. All internal models should be documented to allow a qualified third party to independently understand the methodology, assumptions, limitations and use of the model and to replicate its development and implementation.

5. The institution should therefore define principles and guidelines for model documentation. These should encompass guidance for the governance of the model documentation itself. The scope of the model documentation should be defined by type of model. In-scope areas should include at least the technical aspects of the model (methodology and assumptions), data (processes), instructions for model users and performance/validation (including the results of implementation testing).
	HDBank
	Nghiên cứu tiếp thu

Phương án 2 có ưu điểm quy định chi tiết để ngân hàng theo dõi hồ sơ mô hình. Tuy nhiên, nhiều quốc gia không quy định hoặc quy định tại phụ lục

	779. 
	Điều 59
	
	
	Đề nghị NHNN bổ sung yêu cầu về thông tin về các công cụ/phần mềm được sử dụng để xây dựng mô hình. 

Lý do: Việc này giúp Bộ phận Kiểm định dễ dàng xác minh tính chính xác và tái tạo kết quả mô hình, đảm bảo khả năng kiểm tra được như yêu cầu đối với các phương pháp, mô hình đo lường rủi ro.
	MB
	Tiếp thu

Chỉnh sửa PA2 để cân nhắc lựa chọn

	780. 
	Điều 59
	Khoản 1
	
	Đề nghị thêm "Loại mô hình" (ví dụ theo mục đích như mô hình rủi ro tín dụng, mô hình rủi ro thị trường..)  để dễ dàng truy xuất và phân biệt giữa các loại rủi ro khác nhau, do mỗi loại mô hình có đặc thù RRMH khác nhau.
	Vietinbank
	Tiếp thu

Chỉnh sửa PA2 để cân nhắc lựa chọn

	781. 
	Điều 59
	Khoản 1
	Điểm d
	Đề nghị bỏ quy định lưu trữ các mô hình đang xây dựng

Lý do: Các mô hình đang xây dựng chưa được đưa vào sử dụng, có thể cũng không đưa vào sử dụng, việc phải lưu hồ sơ của các mô hình này có thể gây tốn kém và cồng kềnh cho hệ thống lưu trữ
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

Chỉnh sửa PA2 để cân nhắc lựa chọn

	782. 
	Điều 59
	Khoản 1
	Điểm d
	Hồ sơ mô hình có bao gồm các mô hình đang xây dựng không? Nếu đang trong quá trình xây dựng thì có thể có nhiều yếu tố chưa xác định. 
	KPMG
	Tiếp thu

Chỉnh sửa PA2 để cân nhắc lựa chọn

	783. 
	Điều 59
	Khoản 4
	Điểm b
	4. Kết quả đầu ra và việc sử dụng, ứng dụng mô hình: 

a) Chỉ tiêu hoặc kết quả đầu ra của mô hình; 

b) Ứng dụng kết quả đầu ra của mô hình. (Bỏ Mục đích sử dụng tại điểm b)

Do mục đích sử dụng mô hình đã được đề cập ở Điểm b Khoản 2 Điều 59

"2. Thông tin về phê duyệt và mục đích sử dụng mô hình: 

b) Mô tả mục đích và phạm vi sử dụng mô hình; "
	BIDV
	Tiếp thu

Chỉnh sửa PA2 để cân nhắc lựa chọn

	784. 
	Điều 60
	
	
	PwC đề xuất bổ sung nội dung báo cáo kết quả phân loại, đánh giá rủi ro mô hình (model tiering)
	PwC
	Không tiếp thu

Điều 60 đưa ra yêu cầu tối thiểu, tùy mức độ yêu cầu báo cáo, nhu cầu quản lý rủi ro, ngân hàng được bổ sung các nội dung khác

	785. 
	Điều 60
	
	
	Đề nghị làm rõ những phương pháp, mô hình đo lường rủi ro do tuyến 2 xây dựng có đưa vào báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình hay không?
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Điều 60 không quy định tuyến nào xây dựng

	786. 
	Điều 60
	
	
	Vì Khoản 2 Điều 60 yêu cầu nội dung báo cáo bao gồm kết quả kiểm định, do đó, nếu để tần suát thực hiện trùng với tần suất kiểm định sẽ thuận tiện trong quá trình thực hiện báo cáo hơn. Đề xuất tần suất thực hiện "tối thiểu 1 năm hoặc đột xuất,…" để phù hợp với tần suất định kỳ hàng năm NH thực hiện kiểm định các mô hình.
	Vietinbank
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT. 

	787. 
	Điều 60
	Khoản 1
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau: 

“1. Định kỳ tối thiểu 12 tháng hoặc đột xuất, ngân hàng có báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình quy định tại khoản 2 Điều này và quy định nội bộ.

Chi nhánh ngân hàng nước ngoài được thực hiện theo quy định nội bộ của ngân hàng mẹ về báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình.”

Cơ sở đề xuất: Đề nghị thêm quy định về việc cho phép chi nhánh ngân hàng nước ngoài áp dụng quy định nội bộ về quản lý rủi ro mô hình và báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình. Các mô hình cũng cần sử dụng ổn định nên đề nghị Ngân hàng Nhà nước sửa tần suất báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình có thể thực hiện định kỳ hàng năm hoặc đột xuất.
	Ngân hàng Mizuho CN Hà Nội
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT. 

DTTT không điều chỉnh việc Chi nhánh ngân hàng nước ngoài được thực hiện theo quy định nội bộ của ngân hàng mẹ về quản lý rủi ro mô hình. 

Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT. 

	788. 
	Điều 60
	Khoản 1
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau: Định kỳ tối thiểu 6 tháng một năm hoặc đột xuất, ngân hàng có báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình quy định tại khoản 2 Điều này.

Cơ sở đề xuất: Nhằm thống nhất về tần suất của các báo cáo rủi ro như đã nêu ở trên cũng như áp dụng tương tự quy định về tần suất kiểm định mô hình của Ngân hàng mẹ.
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh 
	

	789. 
	Điều 60
	Khoản 1
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

1. Định kỳ tối thiểu 6 tháng hoặc đột xuất, ngân hàng có báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình quy định tại khoản 2 Điều này. Chi nhánh ngân hàng nước ngoài được thực hiện theo quy định nội bộ của ngân hàng mẹ về quản lý rủi ro mô hình.

Cơ sở đề xuất: Đề nghị thêm quy định về việc chi nhánh ngân hàng nước ngoài áp dụng quy định nội bộ về quản lý rủi ro mô hình và báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình.
	Ngân hàng Mizuho CN TP Hồ Chí Minh
	

	790. 
	Điều 60
	Khoản 1
	
	Thông thường Ngân hàng thực hiện kiểm định mô hình theo định kỳ hàng năm với các mô hình kiểm định lần gần nhất vẫn đảm bảo chất lượng (mô hình dự báo khá chính xác so với thực tế) và tiếp tục được sử dụng.

Trường hợp kết quả kiểm định mô hình có mức độ tin cậy trung bình/thấp thì Ngân hàng sẽ chỉnh sửa, điều chỉnh, thì có thể tiến hành kiểm định mô hình theo định kỳ 6 tháng để đảm bảo tính ổn định và chính xác sau khi điều chỉnh.

Do đó, Ngân hàng đề xuất chỉnh sửa khoản 1 Điều 60 theo hướng “Ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình theo quy định tại khoản 2 Điều này theo định kỳ hàng năm (hoặc đột xuất nếu có)”.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT.

	791. 
	Điều 60
	Khoản 1
	
	Việc thực hiện báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình sẽ phát sinh thêm khối lượng lớn công việc cho các ngân hàng. Do đó, Ngân hàng đề nghị NHNN điều chỉnh “Định kỳ tối thiểu hằng năm hoặc đột xuất”

Kiến nghị sửa đổi để TCTD có thể chuẩn bị tốt về nguồn lực cũng như chất lượng thực hiện.
	Ngân hàng ShinhanBank Việt Nam
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT. 

	792. 
	Điều 60
	Khoản 1
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

Báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình

1. Định kỳ tối thiểu 1 năm  hoặc đột xuất, ngân hàng có báo cáo nội bộ về rủi ro mô hình quy định tại khoản 2 Điều này.

Cơ sở đề xuất: 

Tần suất kiểm định mô hình đang được quy định dựa trên kết quả kiểm định mô hình.

Trên thực tế, các ngân hàng thực hiện kiểm định mô hình theo định kỳ tối thiểu hàng năm.

Do đó, tần suất báo cáo 6 tháng  sẽ không phù hợp với tần suất giám sát và kiểm định mô hình tại các ngân hàng, dẫn đến thông tin báo cáo sẽ không được cập nhật đầy đủ và không có giá trị về mặt quản lý rủi ro.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT. 

	793. 
	Điều 60
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

b) Kết quả kiểm định, giám sát, mô hình định kỳ hoặc đột xuất (nếu có);

Đề nghị lược bỏ cụm từ "kiểm toán" để thống nhất với quy định về báo cáo nội bộ về các loại rủi ro khác, đồng thời kết quả kiểm toán và tình hình thực hiện kiến nghị của kiểm toán mô hình đã được quy định tại Điểm d Khoản 2 Điều này
	BIDV
	Tiếp thu

Chỉnh sửa tại DTTT.

	794. 
	Điều 61
	Khoản 2
	
	'Đề nghị quy định rõ "vốn kinh tế theo kế hoạch kinh doanh" có phải là vốn kinh tế trong kịch bản hoạt động bình thường và được xác định theo RWA*E: Tổng tài sản tính theo rủi ro trong kịch bản hoạt động bình thường? => Kính đề nghị NHNN xem xét sử dụng nhất quán thuật ngữ trong Thông tư.

“a) Thực hiện đo lường rủi ro đối với các loại rủi ro trọng yếu và xác định vốn kinh tế trong kịch bản hoạt động bình thường theo hướng dẫn tại Phụ lục 4 ban hành kèm theo Thông tư này;”

Lý do: Phụ lục 4, mục I.1. Vốn kinh tế không đề cập đến Vốn kinh tế theo kế hoạch kinh doanh

Vốn kinh tế (CE) được xác định theo công thức sau đây:

CE = RWA*E x CARTarget + ∆RWA B x CAR R
Trong đó:

a) CARTarget: Tỷ lệ an toàn vốn mục tiêu trong khẩu vị rủi ro (%);

b) CAR R: Tỷ lệ an toàn vốn theo quy định của Ngân hàng Nhà nước về tỷ lệ an toàn vốn đối với ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (%);

c) ∆RWAB: Giá trị chênh lệch dương giữa Tổng tài sản tính theo rủi ro trong kịch bản có diễn biến bất lợi trừ đi Tổng tài sản tính theo rủi ro trong kịch bản hoạt động bình thường;
	VCB
	Giải trình

Vốn kinh tế theo kế hoạch kinh doanh là vốn theo kịch bản hoạt động bình thường.

	795. 
	Điều 62
	
	
	Đề nghị xem lại nội dung Điều này và bảng so sánh đang không khớp. Trường hợp nội dung trong bảng so sánh đúng đề nghị đưa ra lộ trình để thực hiện.

Ngoài ra, đề nghị NHNN hướng dẫn giả định thay đổi về lãi suất đối với về rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động của rủi ro lãi suất).

Lý do:

Thông tư 14/2025/TT-NHNN không bắt buộc thực hiện theo phương pháp xếp hạng nội bộ cho rủi ro tín dụng khách hàng. Tuy nhiên tại điểm a, b khoản 1 Điều 62 bản so sánh thuyết minh thay đổi dự thảo đang yêu cầu tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động bởi giả định về lãi suất, tỷ giá giá vàng tương ứng với thay đổi - tương ứng với khả năng vỡ nợ của khách hàng -PD). Như vậy Ngân hàng phải bắt buộc phải tính toán tài sản có rủi ro tín dụng theo phương pháp xếp hạng tín dụng nội bộ mới thực hiện được nội dung này.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT

	796. 
	Điều 62
	
	
	1. Do thuật ngữ "kịch bản có diễn biến bất lợi" được sử dụng là kịch bản để tính vốn kinh tế làm cơ sở để xác định vốn mục tiêu (theo Điều 65 và Phụ lục 4), trong khi tại Điểm 4 Điều 22 lại quy định 02 loại kịch bản kiểm tra sức chịu đựng vốn là kịch bản trung bình và kịch bản nghiêm trọng. Vì thế, đề xuất NHNN xem xét làm rõ kịch bản được sử dụng làm kịch bản có diễn biến bất lợi nêu tại Điều 61, 62 và Phụ lục 3,4 là kịch bản nào trong 02 loại kịch bản trên hay các NH sẽ được quyền lựa chọn kịch bản trung bình hoặc kịch bản nghiêm trọng để tính vốn kinh tế?

2. Liên quan mục "a) Đối với giả định về lãi suất: Tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của tổng tài sản tính theo rủi ro hoạt động, rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động của rủi ro lãi suất)..." và mục b) Đối với giả định về tỷ giá, giá vàng: Tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của tổng tài sản tính theo rủi ro hoạt động, rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng bị tác động bởi các rủi ro này)

1. Trong file word Dự thảo Thông tư không có nội dung "rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động của rủi ro lãi suất)". Tuy nhiên trong Bảng so sánh thuyết minh thì có đề cập nội dung này. Đề nghị NHNN làm rõ  lại nội dung này có hay không trong Dự thảo thông tư?

2. Trong trường hợp nội dung này có trong Dự thảo Thông tư và bắt buộc áp dụng, việc áp dụng kịch bản lãi suất tác động lên rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động của rủi ro lãi suất)   thì chưa rõ cơ sở nào để các Ngân hàng đưa ra giá trị kịch bản khi áp dụng kiểm tra sức chịu đựng. 

Theo chuẩn mực Basel và thực tiễn tại các thị trường phát triển, giả định về lãi suất không làm thay đổi RWA của rủi ro tín dụng (RWACR) một cách trực tiếp. Tác động của lãi suất được quản lý chủ yếu trong các khung rủi ro khác (IRRBB và rủi ro thị trường), tác động tỷ giá/giá vàng được quản lý trong MR, còn RWA cho RRTD dưới Pillar 1 được xác định bởi các tham số tín dụng (RW theo SA, PD/LGD theo IRB). Cụ thể, thay đổi về lãi suất, tỷ giá/giá vàng có thể gián tiếp làm thay đổi RWA cho RRTD trong 1 số trường hợp như:

- Với IRB: tác động của lãi suất có thể thông qua: (i) Thay đổi PD/LGD do môi trường vĩ mô: Lãi suất hoặc tỷ giá tăng có thể làm xấu đi chất lượng tín dụng, dẫn đến dịch chuyển xếp hạng/PD hoặc cập nhật LGD theo mô hình IRB; tuy nhiên, các giá trị PD/LGD thay đổi có thể do nhiều nguyên nhân khác xuất phát từ chính nội tại của khách hàng, ngoài yếu tố lãi suất, tỷ giá ; (ii)  Hiệu chỉnh M (maturity) theo IRB: Về lý thuyết, biến động dòng tiền (ví dụ do trả trước) có thể ảnh hưởng “effective maturity”, nhưng chuẩn Basel yêu cầu sử dụng ước lượng ổn định/biên tối đa; không có cơ chế điều chỉnh RWA cho RRTD chỉ vì giả định lãi suất trong bài tập stress.

- Với SA:  trong các yếu tố tác động lên RW theo phương pháp SA cũng không có nguyên nhân tác động trực tiếp từ lãi suất, tỷ giá.

Trong trường hợp các NH thông qua mô hình MEV dự phóng chất lượng tín dụng (NPL) từ các biến kinh tế vĩ mô như lãi suất, tỷ giá, giá vàng, thì các NH phải xây dựng được mô hình MEV và trong mô hình MEV đó phải có biến lãi suất cho vay (từ chính dữ liệu lịch sử của Ngân hàng), tỷ giá, giá vàng. Việc này là không chắc chắn sẽ xây dựng được mô hình MEV như thế, do đó, nếu bắt buộc áp dụng giả định này sẽ rất khó cho các Ngân hàng khi  KTSCĐ.

Vì vậy, PwC đề xuất không thực hiện bổ sung “rủi ro tín dụng” trong các loại rủi ro bị thay đổi RWA từ những giả định thay đổi về lãi suất, tỷ giá/giá vàng.
	PwC
	Tiếp thu

DTTT đã sửa theo hướng sử dụng thuật ngữ thống nhất. 

Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung này

	797. 
	Điều 62
	Khoản 1
	
	Đề nghị bổ sung theo nội dung đã thuyết minh sửa đổi Thông tư

Lý do: Tại thuyết minh sửa đổi đề cập: 

- Bổ sung “rủi ro tín dụng” trong các loại rủi ro bị thay đổi RWA từ những giả định thay đổi về lãi suất, tỷ giá, giá vàng. 

- Bổ sung "rủi ro tập trung" bị thay đổi RWA từ giả định về chất lượng tín dụng.

Tuy nhiên dự thảo chưa sửa đổi, bổ sung các nội dung này.


	BIDV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa đổi. 



	798. 
	Điều 62
	Khoản 1
	
	'Đề xuất điều chỉnh như sau (thêm kịch bản hoạt động bình thường và lược bỏ dẫn chiếu đến khoản 4 Điều 22): 

"1. Ngân hàng lập kịch bản hoạt động bình thường và kịch bản có diễn biến bất lợi với tối thiểu các giả định về lãi suất, tỷ giá, giá vàng, chất lượng tín dụng và có phương pháp tính toán tác động của các giả định đối với tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu đảm bảo:"

Lý do: 

'- Bổ sung Kịch bản hoạt động bình thường do kiểm tra sức chịu đựng về vốn là một bước trong Đánh giá nội bộ về mức đủ vốn (ICAAP), trong đó có kịch bản hoạt động bình thường và kịch bản có diễn biến bất lợi như đề cập tại Điều 61.1.b và Phụ lục 4 (RWA*E: Tổng tài sản tính theo rủi ro trong kịch bản hoạt động bình thường , ∆RWAB: Giá trị chênh lệch dương giữa Tổng tài sản tính theo rủi ro trong kịch bản có diễn biến bất lợi trừ đi Tổng tài sản tính theo rủi ro trong kịch bản hoạt động bình thường)

- Lược bỏ việc dẫn chiếu đến Điều 22 khoản 4 do Điều 22 khoản 4 không có nội dung nào về kịch bản kiểm tra sức chịu đựng. Ngoài ra việc dẫn chiếu đến Điều 22 khoản 4 cũng không cần thiết do Điều 61 khoản 1 quy định về kịch bản và phương pháp tính toán tác động, trong khi đó đã quy định các giả định tối thiểu cần có trong kịch bản kiểm tra sức chịu đựng về vốn.
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã chỉnh sửa

	799. 
	Điều 62
	Khoản 1
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh thống nhất giữa Bảng thuyết minh và DTTT tại các điểm a, b, c của Khoản 1 Điều 62 có sự không thống nhất giữa DTTT và Bảng thuyết minh.

Cụ thể Bảng thuyết minh bổ sung cụm từ “rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động của rủi ro lãi suất)” khi tính toán tác động của các giả định về lãi suất (a), tỷ giá, giá vàng (b) và chất lượng tín dụng (c). Nhưng DTTT không bao gồm nội dung này.
	Sacombank
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung này.

	800. 
	Điều 62
	Khoản 1
	
	Nội dung tại Dự thảo hoàn toàn khác so với nội dung trình bày tại phần thuyết minh Dự thảo. Kính đề xuất Ban soạn thảo kiểm tra lại để quy định thống nhất.
	Saigonbank
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung này.

	801. 
	Điều 62
	Khoản 1
	
	1. Nội dung giả định về lãi suất tại DTTT và bảng so sánh thuyết minh chưa đồng nhất, đề nghị NHNN kiểm tra lại nội dung (thiếu nội dung liên quan đến: thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động của rủi ro lãi suất)

2. Đề nghị NHNN làm rõ yêu cầu về tính toán tác động của lãi suất, tỷ giá/giá vàng lên khả năng trả nợ của khách hàng; và làm rõ sự tương quan trực tiếp giữa biến động lãi suất, tỷ giá và giá vàng lên chất lượng tín dụng danh mục và tổng tài sản tính theo rủi ro tín dụng tương ứng. NHNN làm rõ cơ sở theo thông lệ về việc bổ sung tác động của các yếu tố lãi suất, tỷ giá, giá vàng lên khả năng trả nợ cảu khách hàng

3. Dựa trên thông lệ thị trường (vd: Basel D450, D427, BCBS155, IMF - The Basic framework. ECB - ecbocp152...); Đề nghị SBV xây dựng khung triển khai Stress test, bao gồm các hướng dẫn triển khai chi tiết trong việc xây dựng kịch bản kiểm tra sức chịu đựng, các yếu tố, thông tin, mối tương quan cần xem xét đánh giá, kết quả tác động..."

Cơ sở ý kiến 1, 2: Làm rõ nội dung văn bản để có cơ sở triển khai 

Cơ sở ý kiến 3: Dựa trên thông lệ quốc tế
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung này.

	802. 
	Điều 62
	Khoản 1
	Điểm a, b, c
	Đề xuất NHNN bổ sung:

“a) Đối với giả định về lãi suất: Tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của tổng tài sản tính theo rủi ro hoạt động, rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động của rủi ro lãi suất),  rủi ro thị trường (rủi ro lãi suất), rủi ro tín dụng đối tác, rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng theo giả định về lãi suất;

b) Đối với giả định về tỷ giá, giá vàng: Tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của tổng tài sản tính theo rủi ro hoạt động, rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động của rủi ro lãi suất), rủi ro thị trường (rủi ro ngoại hối) theo giả định về tỷ giá, giá vàng, và rủi ro tín dụng đối tác.”

Lý do: Các rủi ro bổ sung có chịu tác động từ các giả định về lãi suất, tỷ giá, chất lượng tín dụng. 
	MB
	Giải trình

DTTT đã bỏ nội dung này.

	803. 
	Điều 62
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề xuất sửa đổi: “Đối với giả định về tỷ giá, giá vàng : Tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của tổng tài sản tính theo rủi ro hoạt động, rủi ro thị trường (rủi ro ngoại hối nếu phát sinh trạng thái ngoại hối, vàng) theo giả định về tỷ giá, giá vàng”

Lý do: Việc xây dựng giả định về tỷ giá và vàng đối với các ngân hàng không nắm giữ trạng thái ngoại hối hay vàng sẽ không mang lại giá trị tính toán, nhất là đối với trạng thái vàng không phải ngân hàng nào cũng được phép nắm giữ
	VCB
	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT

	804. 
	Điều 62
	Khoản 1
	
	Đề xuất bổ sung thêm nội dung sau vảo khoản 1:

Ngân hàng lập tối thiểu 02 kịch bản là kịch bản hoạt động bình thường (business as usual scenario) và kịch bản có diễn biến bất lợi (stress scenario) với tối thiểu các giả định về lãi suất, tỷ giá, giá vàng (“chỉ áp dụng cho NH có hoạt động kinh doanh vàng hay có tài sản là vàng trong sổ sách.”), chất lượng tín dụng và có phương pháp tính toán tác động của các giả định đối với tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu đảm bảo: [...]

Cơ sở đề xuất: 

Quy định về phương pháp phân tích kịch bản cần lập tối thiểu 2 kịch bản gồm mức độ trung bình và nghiêm trọng có thể xảy ra phù hợp với mục đích thực hiện kiểm tra sức chịu đựng tại khoản 3, điều 22. Kiểm tra sức chịu đựng không áp dụng cho kiểm tra sức chịu đựng về thanh khoản và kiểm tra sức chịu đựng về vốn.

Phần bổ sung giúp cho giá vàng làm rõ yêu cầu cho NH khi xây dựng các giả định phù hợp với hoạt động thực tế, và đảm bảo tính tuân thủ khi có kiểm toán và thanh tra.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu

Đã chỉnh sửa tại DTTT.

	805. 
	Điều 62
	Khoản 1
	
	Đề xuất Ngân hàng Nhà nước bỏ các nội dung sau khỏi Bản thuyết minh DTTT để thống nhất với nội dung DTTT và tránh gây hiểu lầm.

Dự thảo Thông tư không yêu cầu tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của tổng tài sản tính theo rủi ro tín dụng (thay đổi khả năng trả nợ của khách hàng chịu tác động bởi rủi ro lãi suất, tỷ giá, giá vàng) theo các giả định về lãi suất, tỷ giá, giá vàng nhưng thuyết minh DTTT có nội dung này.

DTTT cũng không có nội dung yêu cầu tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của tổng tài sản tính theo rủi ro tập trung theo giả định về chất lượng tín dụng như ở Bản thuyết minh.

Cơ sở đề xuất:

Việc kiểm tra sức chịu đựng về vốn được thực hiện theo phương pháp “top-down” ở cấp độ toàn danh mục và đã có xem xét đến tác động (nếu có) của các giả định về lãi suất, tỷ giá lên rủi ro tín dụng. Trong khi đó, việc đánh giá tác động của thay đổi về lãi suất, tỷ giá lên khả năng trả nợ của khách hàng thường được thực hiện như là một bài kiểm tra sức chịu đựng riêng biệt và theo phương pháp “bottom-up” nên không thể kết hợp với việc kiểm tra sức chịu đựng về vốn. Ngoài ra, việc xem xét khả năng trả nợ của từng khách hàng đòi hỏi rất nhiều thời gian để thực hiện và có thể không đảm bảo thời hạn của báo cáo ICAAP.
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu

DTTT đã bỏ nội dung này.

	806. 
	Điều 62
	Khoản 1
	Điểm c
	1. Theo định nghĩa Rủi ro tín dụng tại Điều 3, Khoản 13- Giải thích từ ngữ, được hiểu RRTD bao gồm RRTD và RRTD đối tác.

=> Như vậy việc lập kịch bản có diễn biến bất lợi  theo quy định tại Khoản 4 Điều 22 Thông tư gồm: "Lựa chọn phương pháp thực hiện kiểm tra sức chịu đựng theo quy định tại Khoản 3 Điều 22, và Xác định các yếu tố rủi ro chính có thể ảnh hưởng đến hoạt động và tình hình tài chính của ngân hàng bao gồm cả yếu tố kinh tế vĩ mô và vi mô" có phải thực hiện đầy đủ với rủi ro tín dụng và RRTD đối tác hay không? 

2. Đề nghị NHNN làm rõ RR tập trung trong hoạt động tín dụng có bao gồm trong quy định tại Điều nay hay không? Nếu có đề nghị NHNN hướng dẫn cụ thể vì cách xác định TSCRR tập trung tín dụng hướng dẫn tại Phụ lục 4 đang theo cách thức xác định dựa trên Tổng dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng và Tổng dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng và người có liên quan, không phù hợp để thực hiện KTSCĐ theo phương pháp quy định tại  khoản 3 Điều 22.

Lý do: Có hướng dẫn cụ thể để NHTM xác định đúng/ đủ các yếu tố tác động và phạm vi loại rủi ro cần đánh giá tác động có hay không bao gồm rủi ro tập trung trong hoạt động tín dụng
	BIDV
	DTTT đã bỏ khoản 4 Điều 22 nên không bị vướng như trường hợp của ngân hàng.

Giải trình:

Rủi ro tập trung trong hoạt động cấp tín dụng và rủi ro tín dụng là 2 loại riêng biệt.

	807. 
	Điều 62
	Khoản 1
	Điểm c
	Kính đề nghị sửa thành: Đối với giả định về chất lượng tín dụng:  Tính toán tác động đối với tỷ lệ an toàn vốn trên cơ sở thay đổi tương ứng của tổng tài sản tính theo rủi ro hoạt động, rủi ro tín dụng và rủi ro tập trung đối với hoạt động cấp tín dụng theo giả định về chất lượng tín dụng.

Lý do: Rủi ro tập trung bao gồm rủi ro tập trung đối với hoạt động cấp tín dụng và rủi ro tập trung đối với hoạt động giao dịch tự doanh

Rủi ro tập trung đối với hoạt động giao dịch tự doanh không sử dụng giả định về chất lượng tín dụng mà giả định này có thể được sử dụng trong rủi ro tập trung đối với hoạt động cấp tín dụng

Do đó, đề nghị sửa lại nội dung để tránh gây hiểu nhầm việc sử dụng giả định chất lượng tín dụng áp dụng cho cả Rủi ro tập trung đối với hoạt động giao dịch tự doanh 
	VCB
	DTTT đã bỏ nội dung này.

	808. 
	Điều 62
	Khoản 3
	
	Quy định này Chưa phù hợp với thực tế vận hành quản trị dự án và quản trị rủi ro mô hình

Đề xuất thay đổi Khoản 3 như sau:

Ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải xây dựng cơ chế quản trị mô hình được xây dựng/kiểm định/triển khai/giám sát bởi bên thứ 3  nhằm đảm bảo tính liên tục và toàn vẹn trong quản trị rủi ro mô hình của ngân hàng.
	TCB
	Không rõ ý kiến trên cơ sở khoản nào tại DTTT

	809. 
	Điều 63
	Khoản 1
	Điểm a(i)
	Đề xuất làm rõ: tiêu chí "tính khả thi" của kế hoạch tăng vốn

Lý do: Chưa rõ tiêu chí đánh giá "tính khả thi" để các Ngân hàng triển khai đúng
	BIDV
	Không tiếp thu

Tính khả thi do ngân hàng tự xác định theo quy định nội bộ của ngân hàng.

	810. 
	Điều 64
	Khoản 1
	
	Đề nghị NHNN quy định rõ "bộ phận độc lập" thực hiện rà soát định kỳ hàng năm là bộ phận tuân thủ thuộc tuyến bảo vệ thứ 2.
	BIDV
	Không tiếp thu

Việc không định danh bộ phận độc lập sẽ tạo điều kiện cho ngân hàng thực hiện linh hoạt . 

	811. 
	Điều 64
	Khoản 2
	
	Đề xuất NHNN không quy định bắt buộc phải rà soát quy trình đánh giá nội bộ về mức đủ vốn tối thiểu bao gồm 05 nội dung trên và việc rà soát dựa trên kết quả đánh giá rủi ro tại tổ chức tín dụng. 

Lý do: Quy định nội dung này linh hoạt phù hợp với thực tế triển khai tại từng ngân hàng, từng thời kỳ
	MB
	Không tiếp thu

Đây là các yêu cầu tối thiểu để đảm bảo chất lượng quy trình đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.

	812. 
	Điều 65
	Khoản 1, 2
	
	Đề xuất rà soát, điều chỉnh quy định tại Khoản 1, 2 Điều 65 Dự thảo cho thống nhất với Khoản 5 Điều 22 về tần suất KTSCĐ về vốn vì:

- Theo Khoản 5 Điều 22 Dự thảo: Ngân hàng thực hiện kiểm tra sức chịu đựng về vốn định kỳ tối thiểu một năm một lần và hoặc bất cứ khi nào xảy ra các sự kiện có thể gây tác động nghiêm trọng đến tính thanh khoản của ngân hàng.

- Tuy nhiên, theo quy định tại Khoản 1, Khoản 2 Điều 65 Dự thảo: Ngân hàng cần thực hiện KTSCĐ và báo cáo NHNN định kỳ hàng năm.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Do đây là nội dung quan trọng nên DTTT

yêu cầu rà soát hàng năm.

	813. 
	Điều 65
	Khoản 2
	Điểm đ
	Ban soạn thảo kiểm tra dẫn chiếu:

Điều 68 Thông tư này quy định về Tiêu chuẩn đối với thành viên Ban kiểm soát, kiểm toán viên nội bộ
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

Đã sửa tại DTTT.

	814. 
	Điều 66
	
	
	Nguyên tắc độc lập của kiểm toán nội bộ cần được quy định cụ thể hơn về cơ chế đảm bảo tính độc lập tuyệt đối của Kiểm toán nội bộ.
	Việt Á
	Không tiếp thu, DTTT đã quy định các nội dung cơ bản của nguyên tắc độc lập.

Ngân hàng có thể bổ sung các nội dung để đảm bảo tính độc lập hơn nữa của kiểm toán nội bộ tại Ngân hàng.

	815. 
	Điều 66
	Khoản 1
	Điểm a tiết (iii)
	Chúng tôi nhận thấy thực tế có nhiều trường hợp người thân/người có liên quan của kiểm toán viên nội bộ làm việc tại các bộ phận cần kiểm toán. Do đó, để đảm bảo tính độc lập, minh bạch khi kiểm toán, Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung trường hợp kiểm toán viên nội bộ không thực hiện kiểm toán đối với phần việc do người có liên quan của kiểm toán viên nội bộ đó thực hiện tại Tiết (iii) Điểm a Khoản 1 Điều 66 Dự thảo. 
	SHB
	Không tiếp thu, DTTT đã quy định các nội dung cơ bản của nguyên tắc độc lập.

Ngân hàng có thể bổ sung các nội dung để đảm bảo tính độc lập hơn nữa của kiểm toán nội bộ tại Ngân hàng.

	816. 
	Điều 66
	Khoản 1
	Điểm a tiết (iii)
	Đề nghị NHNN làm rõ/quy định cụ thể hơn về:

(1) Phạm vi “thực hiện, chịu trách nhiệm”:

- “Thực hiện” có thể hiểu là thực hiện trực tiếp giao dịch, tham gia tác nghiệp, hỗ trợ một phần quy trình hay một phần trong chuỗi vận hành.

- “Chịu trách nhiệm” có thể bao gồm trách nhiệm phê duyệt, kiểm soát, giám sát, vận hành hoặc quản lý; phạm vi trách nhiệm mỗi khâu trong quy trình là khác nhau.

(2) Phạm vi “hoạt động, bộ phận” là toàn bộ hoạt động thuộc mảng nghiệp vụ hay một khâu trong quy trình nghiệp vụ; bộ phận chỉ bộ phận nhỏ/tổ mà kiểm toán viên từng phụ trách hay phòng/ban/khối.

Cơ sở đề xuất:

Trong thực tế tổ chức và vận hành của các TCTD, kiểm toán viên nội bộ có thể tham gia hoặc liên quan đến nhiều cấp độ công việc khác nhau, từ tác nghiệp trực tiếp đến hỗ trợ, phê duyệt hoặc giám sát. Tuy nhiên, mức độ tham gia và phạm vi trách nhiệm không giống nhau giữa các đơn vị, dẫn đến rủi ro diễn giải không thống nhất.

Do chưa rõ phạm vi, việc áp dụng thời hạn “03 năm” có thể dẫn đến rủi ro: áp dụng quá rộng → hạn chế nhân sự có thể phân công kiểm toán, ảnh hưởng kế hoạch KTNB.
	MBV
	Không tiếp thu, Ngân hàng căn cứ vào công việc cụ thể của kiểm toán viên nội bộ đã thực hiện trước đây để tuân thủ nguyên tắc này.

	817. 
	Điều 66
	Khoản 1
	Điểm c tiết (i)
	Quy định yêu cầu bộ phận kiểm toán nội bộ “có ít nhất một kiểm toán viên công nghệ" thể hiện vai trò của kiểm toán CNTT trong bối cảnh hoạt động ngân hàng ngày càng phụ thuộc vào công nghệ. Tuy nhiên, để đảm bảo triển khai khả thi trong thực tế và phù hợp với mức độ phức tạp của hệ thống CNTT tại mỗi TCTD, đề nghị NHNN cân nhắc điều chỉnh theo hướng linh hoạt hơn cho các TCTD:

- Bộ phận kiểm toán nội bộ cần đảm bảo năng lực kiểm toán CNTT phù hợp với quy mô và mức độ phức tạp của hệ thống, thông qua bố trí nhân sự nội bộ hoặc kết hợp thuê kiểm toán chuyên sâu khi cần thiết.

=> Quy định này đảm bảo yêu cầu tối thiểu về năng lực nội bộ, vừa tạo sự linh hoạt cho các TCTD trong việc lựa chọn phương thức triển khai phù hợp, đồng thời đáp ứng mục tiêu chất lượng kiểm toán CNTT mà NHNN mong muốn.

Cơ sở đề xuất: 

1. Thực tế tại một số TCTD: thường thuê kiểm toán bên ngoài thực hiện do yêu cầu kỹ thuật chuyên sâu

2. Việc tuyển dụng nhân sự phù hợp gặp khó khăn do yêu cầu kỹ thuật cao (hiểu biết chuyên sâu về CNTT và có kinh nghiệm kiểm toán) và mức lương đặc thù cao so với thị trường (mức lương của chuyên viên CNTT hiện nay là mức cao trên thị trường so với các vị trí khác chưa kể yêu cầu cần phải có kỹ thuật chuyên môn sâu và hiểu biết về kiểm toán)
	MBV
	Không tiếp thu. Quy định này là phù hợp, cần thiết đối với loại hình tổ chức tín dụng là ngân hàng thương mại.

	818. 
	Chương IV
	
	
	Tại điểm a khoản 2, tiết (i) điểm a khoản 3 Điều 67, điểm c khoản 2 Điều 73, khoản 1, 2 mục II Phụ lục 06, thuật ngữ “giám sát của quản lý cấp cao” vẫn còn sử dụng, đề nghị đơn vị soạn thảo điều chỉnh để thống nhất thuật ngữ, do dự thảo Thông tư thay thế không còn sử dụng thuật ngữ này và được thay thế bằng thuật ngữ “giám sát của cấp quản lý” theo khoản 1 Điều 3 dự thảo.
	Việt Á
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT.

	819. 
	Điều 67
	
	
	Đề xuất NHNN điều chỉnh điểm b (ii), khoản 3, Điều 67 theo nguyên tắc:

- Có ngưỡng định lượng sơ bộ hoặc tiêu chí hành vi rõ ràng để xác định trường hợp phải báo cáo.

- Có thể quy định khung nguyên tắc, sau đó giao cho ngân hàng cụ thể hóa bằng văn bản nội bộ (quy định, quy trình).

Lý do: Quy định tại Dự thảo mang tính định tính, chưa có ngưỡng đo lường rõ ràng, vì vậy khó xác định trường hợp báo cáo, dẫn tới:

+ Rủi ro bị phát hiện muộn, mất kiểm soát.

+ Nội bộ TCTD không có cách hiểu thống nhất thế nào là “kịp thời”, “mức độ tổn thất” như thế nào thì tuyến bảo vệ thứ nhất và tuyến bảo vệ thứ hai cần thông báo cho bộ phận kiểm toán nội bộ?
	MB
	Không tiếp thu, Ngân hàng căn cứ vào hoạt động của hệ thống kiểm soát nội bộ của ngân hàng để xác định cụ thể các tiêu chí, ngưỡng đo lường phù hợp.  

	820. 
	Điều 67
	
	
	Kiến nghị NHNN xem xét bổ sung rõ hơn về Cơ chế phối hợp:

(i) Tại khoản 1: bổ sung rõ quy định Ngân hàng phải ban hành quy định nội bộ về cơ chế phối hợp.

(ii) Tại khoản 2: xem xét bổ sung quyền hạn của BKS:

- Được trang bị nguồn lực cần thiết; được cung cấp đầy đủ, kịp thời thông tin, tài liệu, hồ sơ ...;

- Được tham dự các cuộc họp của HĐQT, HĐTV để nắm bắt thông tin và thực hiện đầy đủ chức năng, nhiệm vụ trong giám sát hoạt động quản trị điều hành TCTD trong việc tuân thủ các quy định của Pháp luật, nội bộ, điều lệ và các nghị quyết, quyết định của ĐHĐCĐ, chủ sở hữu, thành viên góp vốn và các chỉ đạo của Chính phủ, Thủ tướng Chính Phủ, NHNN.

(iii) Tại khoản 3: Bổ sung quy định nguyên tắc chung về cơ chế phối hợp quy định các bộ phận thuộc tuyến bảo vệ thứ nhất, thứ hai cung cấp thông tin (phạm vi, thời gian cung cấp...) cho bộ phận KTNB về các tồn tại, vi phạm, tổn thất/nguy cơ tổn thất.

Cơ sở đề xuất: Đảm bảo BKS, KTNB được trang bị đầy đủ công cụ, tiếp cận đầy đủ thông tin, tài liệu cần thiết để thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình theo quy định.
	MBV
	- (i) và (iii) Không tiếp thu: Ngân hàng chủ động trong việc quy định cơ chế phối hợp tại quy định nội bộ của Ban kiểm soát của ngân hàng thương mại quy định về kiểm toán nội bộ.

- (ii) Không tiếp thu: quy định hiện hành đã có nội dung kiến nghị của Ngân hàng.

Điều 52 Luật Các TCTD đã quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Ban kiểm soát. Điều 74 DTTT đã quy định quyền hạn của bộ phận kiểm toán nội bộ.



	821. 
	Điều 67
	
	
	 Chúng tôi nhận thấy thuật ngữ “giám sát của quản lý cấp cao” quy định tại các Điều 8, Điều 9, Điều 10, Điều 11, Điều 12 Thông tư 13 đều đã được Dự thảo thay thế bằng thuật ngữ “hoạt động kiểm soát”. Do đó, để đảm bảo sử dụng thống nhất thuật ngữ, Cơ quan soạn thảo xem xét thay thế thuật ngữ “giám sát của quản lý cấp cao” thành “hoạt động kiểm soát”.
	SHB
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT.

	822. 
	Điều 67
	Khoản 2
	
	Sửa đổi "giám sát của quản lý cấp cao" thành "giám sát của cấp quản lý" để phù hợp với Điều 11 DTTT
	BIDV
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT.

	823. 
	Điều 67
	Khoản 3
	Điểm a
	Sửa đổi "giám sát của quản lý cấp cao" thành "giám sát của cấp quản lý" để phù hợp với Điều 11 DTTT 
	BIDV
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT.

	824. 
	Điều 67
	Khoản 3
	Điểm a (iii)
	Đề nghị sửa đổi bổ sung Điều 67 khoản 3 điểm a tiết (iii) như sau:

Tổng giám đốc (Giám đốc) tiếp nhận báo cáo nội bộ về kiểm toán nội bộ, tổ chức thực hiện các kiến nghị của Ban kiểm soát và kiểm toán nội bộ  đối với Tổng giám đốc (Giám đốc) tại báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ (nếu có) và thông báo cho Ban kiểm soát và kiểm toán nội bộ kết quả thực hiện các kiến nghị;
	TCB
	Không tiếp thu, Điều 74 DTTT quy định về Báo cáo nội bộ về kiểm toán nội bộ, theo đó sau khi kết thúc kiểm toán nội bộ, bộ phận kiểm toán nội bộ trình Ban kiểm soát phê duyệt báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ để gửi Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc) theo quy định nội bộ của Ban kiểm soát của ngân hàng thương mại. 

Do đó, DTTT quy định “(iii) Tổng giám đốc (Giám đốc) tiếp nhận báo cáo nội bộ về kiểm toán nội bộ, tổ chức thực hiện các kiến nghị của Ban kiểm soát đối với Tổng giám đốc (Giám đốc)...” là phù hợp.



	825. 
	Điều 68
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề nghị bổ sung nội dung: Có bằng đại học trở lên về một trong các ngành kinh tế, quản trị kinh doanh, luật, kế toán, kiểm toán, toán học và thống kê hoặc chuyên ngành phù hợp với lĩnh vực kiểm toán; có bằng đại học trở lên về ngành công nghệ thông tin hoặc chuyên ngành phù hợp đối với kiểm toán viên công nghệ

Lý do: Đảm bảo phù hợp, đầy đủ với tính chất công việc của kiểm toán viên nội bộ khi thực hiện nhiệm vụ giám sát theo Điều 52 Luật Các tổ chức tín dụng ngày 18/01/2024.
	Agribank
	Tiếp thu một phần, chỉnh sửa tại DTTT: “2. Ngân hàng thương mại phải có tiêu chuẩn đối với kiểm toán viên nội bộ đáp ứng các yêu cầu sau đây:

a) Có bằng đại học trở lên về một trong các ngành kinh tế, quản trị kinh doanh, luật, kế toán, kiểm toán, toán học và thống kê hoặc chuyên ngành phù hợp với yêu cầu kiểm toán; có bằng đại học trở lên về ngành công nghệ thông tin hoặc chuyên ngành phù hợp đối với kiểm toán viên công nghệ; 

b) Có kinh nghiệm làm việc trực tiếp trong ngành ngân hàng, tài chính, kế toán, kiểm toán hoặc lĩnh vực phù hợp với yêu cầu kiểm toán tối thiểu là 02 năm đối với kiểm toán viên nội bộ và 03 năm đối với Trưởng kiểm toán nội bộ; có kinh nghiệm làm việc trong ngành công nghệ thông tin tối thiểu là 02 năm đối với kiểm toán viên công nghệ.”

	826. 
	Điều 68
	Khoản 2
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung nội dung in đậm

“ 2. Ngân hàng thương mại phải có tiêu chuẩn đối với kiểm toán viên nội bộ đáp ứng các yêu cầu sau đây:

a) Có bằng đại học trở lên về một trong các ngành kinh tế, quản trị kinh doanh, luật, kế toán, kiểm toán, toán học và thống kê, khoa học dữ liệu, trí tuệ nhân tạo, kinh tế số, công nghệ tài chính, kinh tế xây dựng, xây dựng công trình...; có bằng đại học trở lên về ngành công nghệ thông tin hoặc chuyên ngành phù hợp đối với kiểm toán viên công nghệ; 

b) Có kinh nghiệm làm việc trực tiếp trong ngành ngân hàng, tài chính, kế toán, kiểm toán, lĩnh vực về xây dựng/kiểm định/kiểm toán mô hình, dữ liệu, xây dựng cơ bản hoặc các lĩnh vực khác có liên quan... tối thiểu là 02 năm đối với kiểm toán viên nội bộ và 03 năm đối với Trưởng kiểm toán nội bộ; có kinh nghiệm làm việc trong ngành công nghệ thông tin tối thiểu là 02 năm đối với kiểm toán viên công nghệ.”

Lý do: Khoản 1 Điều 11 Nghị định 05/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 về kiểm toán nội bộ quy định: "Tiêu chuẩn của người làm công tác kiểm toán nội bộ: 1. Có bằng đại học trở lên các chuyên ngành phù hợp với yêu cầu kiểm toán". Thực tiễn hoạt động kiểm toán nội bộ cần có cán bộ có chuyên môn về mô hình, dữ liệu, xây dựng cơ bản… để thực hiện được chức năng kiểm toán nội bộ đối với các đơn vị, quy trình, hoạt động có rủi ro, bao gồm các mảng hoạt động này tại NHTM (DT sửa đổi TT13 cũng mới bổ sung nội dung về quản lý rủi ro mô hình). Do đó kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung tiêu chuẩn "bằng cấp/ kinh nghiệm làm việc đối với cán bộ kiểm toán mô hình, dữ liệu, xây dựng cơ bản...".
	VCB
	Tiếp thu một phần, chỉnh sửa tại DTTT: “2. Ngân hàng thương mại phải có tiêu chuẩn đối với kiểm toán viên nội bộ đáp ứng các yêu cầu sau đây:

a) Có bằng đại học trở lên về một trong các ngành kinh tế, quản trị kinh doanh, luật, kế toán, kiểm toán, toán học và thống kê hoặc chuyên ngành phù hợp với yêu cầu kiểm toán; có bằng đại học trở lên về ngành công nghệ thông tin hoặc chuyên ngành phù hợp đối với kiểm toán viên công nghệ; 

b) Có kinh nghiệm làm việc trực tiếp trong ngành ngân hàng, tài chính, kế toán, kiểm toán hoặc lĩnh vực phù hợp với yêu cầu kiểm toán tối thiểu là 02 năm đối với kiểm toán viên nội bộ và 03 năm đối với Trưởng kiểm toán nội bộ; có kinh nghiệm làm việc trong ngành công nghệ thông tin tối thiểu là 02 năm đối với kiểm toán viên công nghệ.”

Điểm a khoản 2 Điều 72 đã được sửa đổi như sau: “2. Ngân hàng thương mại phải có tiêu chuẩn đối với kiểm toán viên nội bộ đáp ứng các yêu cầu sau đây:

a) Có bằng đại học trở lên về một trong các ngành kinh tế, quản trị kinh doanh, luật, kế toán, kiểm toán, toán học và thống kê hoặc chuyên ngành phù hợp với yêu cầu kiểm toán; có bằng đại học trở lên về ngành công nghệ thông tin hoặc chuyên ngành phù hợp đối với kiểm toán viên công nghệ;”

	827. 
	Điều 68
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề nghị bổ sung Có bằng đại học trở lên về một các ngành tài chính, ngân hàng.

Cơ sở đề xuất: Bổ sung để phù hợp thực tiễn phát sinh.
	MBV, Hiệp hội Ngân hàng


	

	828. 
	Điều 68
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

a) Có bằng đại học trở lên các chuyên ngành phù hợp với yêu cầu kiểm toán, có kiến thức đầy đủ và luôn được cập nhật về các lĩnh vực được giao thực hiện kiểm toán nội bộ

Lý do: Trao quyền tự chủ đảm bảo hiệu quả hoạt động kiểm toán nội bộ cho ngân hàng, phù hợp với hoạt động thực tế và quy định về tiêu chuẩn của người làm công tác kiểm toán nội bộ tại Điều 11 Nghị định 05/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ quy định về Kiểm toán nội bộ.
	BIDV
	

	829. 
	Điều 68
	Khoản 2
	
	Đề xuất NHNN bổ sung tại điểm a, khoản 2, Điều 72 như sau:

“a) Có bằng đại học trở lên về một trong các ngành kinh tế, tài chính-ngân hàng, quản trị kinh doanh, luật, kế toán, kiểm toán, toán học và thống kê; có bằng đại học trở lên về ngành công nghệ thông tin hoặc chuyên ngành phù hợp đối với kiểm toán viên công nghệ;”

Lý do: Ngành tài chính – ngân hàng là ngành đào tạo chuyên sâu, trực tiếp liên quan đến hoạt động kiểm toán nội bộ tại ngân hàng nhưng chưa được liệt kê riêng. Việc bổ sung giúp làm rõ phạm vi áp dụng, phù hợp với thực tiễn tuyển dụng và thống nhất với cách phân ngành trong hệ thống giáo dục đại học. 
	MB
	

	830. 
	Điều 70
	
	
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

Điều 70. Quy định nội bộ về kiểm toán nội bộ

Thay từ "của" bằng "về" để phù hợp thực tế quy định nội bộ của Ban kiểm soát
	BIDV
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT:

“Điều 70. Quy định nội bộ về kiểm toán nội bộ”

	831. 
	Điều 70
	
	
	Điều 75 Dự thảo hiện nay chưa có quy định về việc theo dõi thực hiện kiến nghị sau khi kiểm toán nội bộ (KTNB) là yêu cầu bắt buộc. Việc theo dõi thực hiện kiến nghị sau KTNB là kiểm soát rủi ro và tổn thất đối đối với những sai sót đã được KTNB phát hiện, tuy nhiên theo dự thảo thì quy định nội bộ của KTNB đối với việc theo dõi, thực hiện kiến nghị sau KTNB không có yêu cầu bắt buộc, điều này dẫn đến khả năng việc quy định về trách nhiệm theo dõi thực hiện kiến nghị sau kiểm toán sẽ không được chú trọng đúng mức, làm giảm tính hiệu quả của các phát hiện kiểm toán. Do đó, kiến nghị Ban soạn thảo xem xét bổ sung quy định theo dõi khắc phục, thực hiện kiến nghị sau KTNB là nội dung bắt buộc trong quy định nội bộ của KTNB nhằm nâng cao hơn nữa trách nhiệm của KTNB và các đơn vị được kiểm toán đối với những kiến nghị kiểm toán đã phát hiện.

Ngoài ra, tại Khoản 3 Điều 52 Luật Các TCTD 2024 có quy định: “…. được thuê chuyên gia, tư vấn độc lập và tổ chức bên ngoài để thực hiện nhiệm vụ nhưng vẫn phải chịu trách nhiệm về việc thực hiện nhiệm vụ của Ban kiểm soát.” Theo đó, kiến nghị Ban soạn thảo bổ sung cụm từ: “tư vấn độc lập” để phù hợp Luật Các TCTD 2024.
	PGBank
	Không tiếp thu, Điều 70 DTTT quy định các nội dung tối thiểu phải có trong quy định về kiểm toán nội bộ. Do đó, Ngân hàng chủ động quy định các nội dung cần thiết tại quy định nội bộ phù hợp với quy định của Luật Các TCTD, các văn bản hướng dẫn và Thông tư này.

Việc theo dõi thực hiện kiến nghị kiểm toán nội bộ là trách nhiệm đã được quy định rõ tại  Điều 75 về trách nhiệm của Ban Kiểm soát, bộ phận kiểm toán nội bộ và kiểm toán viên nội bộ, theo đó Bộ phận kiểm toán nội bộ có trách nhiệm tối thiểu bao gồm các nội dung sau đây: “d) Theo dõi, đánh giá việc thực hiện các kiến nghị của Ban kiểm soát đối với Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), các cá nhân, bộ phận”. Đồng thời, khoản 4 Điều 73 DTTT cũng yêu cầu nội dung báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ phải gồm các nội dung về tình hình thực hiện các kiến nghị của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận đối với kiểm toán nội bộ trong năm báo cáo.

	832. 
	Điều 70
	
	
	Đề nghị NHNN tách biệt quy định nội bộ của kiểm toán nội bộ với quy định nội bộ của BKS.
	MB
	DTTT yêu cầu Ban kiểm soát có quy định nội bộ có quy định về kiểm toán nội bộ.

	833. 
	Điều 70
	Khoản 2
	
	- Đề xuất NHNN bổ sung quy định cụ thể về tiêu chí cụ thể, mức độ trọng yếu và thay đổi trọng yếu là như thế nào?

- Đề xuất NHNN ban hành hướng dẫn cụ thể về đánh giá mức rủi ro (cao, trung bình và thấp) 
	MB
	Không tiếp thu, đề nghị Ngân hàng căn cứ yêu cầu tại khoản 2 Điều 71 DTTT để chủ động xây dựng, thiết lập tiêu chí xác định mức độ rủi ro, mức độ trọng yếu và tần suất thực hiện kiểm toán nội bộ của các hoạt động, quy trình, bộ phận phù hợp với quy mô, hoạt động của ngân hàng.

	834. 
	Điều 70
	Khoản 2
	
	Đề nghị bổ sung phụ lục hướng dẫn cụ thể hơn về cách thức đánh giá mức rủi ro (cao, trung bình và thấp); xác định mức độ trọng yếu và thay đổi trọng yếu. Cơ sở đề xuất: DTTT cần quy định rõ ràng để ngân hàng triển khai phù hợp, thống nhất.
	MBV
	

	835. 
	Điều 70
	Khoản 5
	
	Đề nghị tách biệt quy định nội bộ của kiểm toán nội bộ với quy định nội bộ của Ban Kiểm soát. 

Cơ sở đề xuất: Tách biệt để đảm bảo sự rõ ràng.
	MBV
	DTTT yêu cầu Ban kiểm soát có quy định nội bộ có quy định về kiểm toán nội bộ.

	836. 
	Điều 71
	Khoản 1
	
	MBV kính đề nghị NHNN làm rõ phạm vi về "kiểm toán nội bộ đột xuất" để xác định các nội dung cần báo cáo NHNN trong thời hạn 7 ngày làm việc.

Thực tế, trong năm Ngân hàng có thể phát sinh một số chỉ đạo yêu cầu thực hiện kiểm toán đột xuất từ NHNN, trong đó đã có các yêu cầu về nội dung, phạm vi, thời hạn báo cáo => Theo đó, nên xem xét bỏ nội dung quy định về thời hạn gửi báo cáo kiểm toán nội bộ đột xuất tại tiết (iii) điểm c Điều 9, do sẽ được thực hiện phù hợp theo chỉ đạo cụ thể khi phát sinh.

Cơ sở đề xuất: Điều chỉnh để phù hợp thực tiễn phát sinh.
	MBV
	Đề nghị Ngân hàng căn cứ quy định tại khoản 3 Điều 73 DTTT để xây dựng báo cáo kiểm toán nội bộ đột xuất gửi NHNN theo quy định tại Điều 9. Đồng thời, ngân hàng phải thực hiện theo yêu cầu cụ thể của NHNN trong trường hợp NHNN chỉ đạo thực hiện kiểm toán đột xuất trong năm.

	837. 
	Điều 71
	Khoản 2
	
	1.  Đề nghị xem xét bỏ cụm từ “ ít nhất mỗi năm một lần” tại khoản a, b khoản này

2. NHNN có hướng dẫn cụ thể phương pháp luận để đánh giá mức độ rủi ro, xác định hoạt động, bộ phận, quy trình trọng yếu để TCTD có thêm căn cứ khi xây dựng quy định nội bộ.

Lý do:

Trên thực tế các hoạt động, quy trình, đơn vị/bộ phận hằng năm được đánh giá rủi ro cao, đều là những hoạt động, quy trình, đơn vị/bộ phận trong nhiều năm đều được đánh giá rủi ro cao, trong đó một số vấn đề rủi ro cao phải mất thời gian dài mới xử lý được (ví dụ các rủi ro liên quan đến hoạt động tín dụng). Trong trường hợp các hoạt động, quy trình, đơn vị/bộ phận này không phát sinh rủi ro mới thì việc kiếm toán đối với các đối tượng này ít nhất mỗi năm 01 lần là không thực sự cần thiết, đồng thời không dành được nguồn lực để kiểm toán đảm bảo tính toàn diện, tập trung vào hoạt động, quy trình, bộ phận khác theo quy định (đặc biệt đối với những tố chức tín dụng lớn như Agribank có hệ thống số lượng các đơn vị/bộ phận/khách hàng rất lớn). Ngoài ra các hoạt động trọng yếu đã được đánh giá rủi ro như đã nêu tại khoản a.

Các hoạt động, quy trình, bộ phận trọng yếu hàng năm đều được đánh giá, xếp hạng rủi ro để xây dựng kế hoạch KTNB do vậy không nên quy định kiểm toán hàng năm đối với quy trình, hoạt động, bộ phận trọng yếu.
	Agribank
	Không tiếp thu: 

Quy định tại DTTT về kiểm toán nội bộ ít nhất mỗi năm một lần đối với các hoạt động, quy trình, bộ phận có mức độ rủi ro cao, có mức độ trọng yếu là hợp lý, phù hợp với yêu cầu, nguyên tắc về kiểm toán nội bộ.

Đề nghị Ngân hàng căn cứ yêu cầu tại khoản 2 Điều 71 DTTT để chủ động xây dựng, thiết lập tiêu chí xác định mức độ rủi ro, mức độ trọng yếu và tần suất thực hiện kiểm toán nội bộ của các hoạt động, quy trình, bộ phận còn lại phù hợp với quy mô, hoạt động của ngân hàng.

	838. 
	Điều 71
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN bổ sung các quyền hạn của BKS, kiểm toán nội bộ:

- Được trang bị nguồn lực cần thiết, được cung cấp đầy đủ, kịp thời tất cả các thông tin, tài liệu, hồ sơ cần thiết cho hoạt động kiểm toán nội bộ

- Cung cấp đầy đủ thông tin, số liệu cho BKS, KTNB để BKS và các đơn vị thuộc BKS thực hiện đầy đủ chức trách, nhiệm vụ của mình trong giám sát việc TCTD chấp hành đúng các quy định của Pháp luật, nội bộ, điều lệ, và các nghị quyết, quyết định của ĐHĐCĐ, chủ sở hữu, thành viên góp vốn, HĐQT, HĐTV và các chỉ đạo của Chính phủ, Thủ tướng Chính Phủ, Ngân hàng Nhà nước.

- Tạo điều kiện để BKS, KTNB tham dự các cuộc họp của HĐQT/HĐTV/BĐH

- Sao gửi đầy đủ các văn bản chỉ đạo của Chính phủ, Thủ tướng Chính Phủ, Ngân hàng Nhà nước cho BKS để giám sát việc thực hiện của TCTD

- Nâng cao trách nhiệm của HĐQT/HĐTV và BĐH trong cung cấp đầy đủ, kịp thời thông tin số liệu, các báo cáo hoạt động, báo cáo quản trị, các thông tin chỉ đạo của HĐQT/HĐTV, các văn bản chỉ đạo của CQQL nhà nước cho BKS/KTNB, trong đó lưu ý gửi đầy đủ các văn bản chỉ đạo của các cấp thẩm quyền (bao gồm cả văn bản của Chính phủ, NHNN, cơ quan TTGSNH...) cho BKS để BKS nắm thông tin thực hiện đầy đủ chức trách, nhiệm vụ trong việc giám sát TCTD.

Căn cứ Thông báo số 273/TB-NHNN ngày 31/8/2023 về kết luận của Thống đốc Nguyễn Thị Hồng tại Hội nghị trực tuyến về công tác kiểm soát, kiểm toán nội bộ và Thông báo số 400/TB-NHNN ngày 15 tháng 11 năm 2024 về kết luận của Thống đốc Nguyễn Thị Hồng tại Hội nghị trực tuyến về công tác kiểm soát, kiểm toán và kiểm tra nội bộ của các tổ chức tín dụng 2024
	MB
	Không tiếp thu 

Quy định hiện hành đã có nội dung kiến nghị của Ngân hàng.

Điều 52 Luật Các TCTD đã quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Ban kiểm soát. Điều 74 DTTT đã quy định quyền hạn của bộ phận kiểm toán nội bộ.

Ngân hàng chủ động quy định các nội dung cần thiết tại quy định nội bộ phù hợp với quy định của Luật Các TCTD, các văn bản hướng dẫn và Thông tư này.



	839. 
	Điều 71
	Khoản 2
	
	1. Đề xuất NHNN bổ sung quy định cụ thể về tiêu chí cụ thể, mức độ trọng yếu và thay đổi trọng yếu là như thế nào?

2. Đề xuất NHNN ban hành hướng dẫn cụ thể về đánh giá mức rủi ro (cao, trung bình và thấp). 
	MB
	Không tiếp thu
Đề nghị Ngân hàng căn cứ yêu cầu tại khoản 2 Điều 71 DTTT để chủ động xây dựng, thiết lập tiêu chí xác định mức độ rủi ro, mức độ trọng yếu và tần suất thực hiện kiểm toán nội bộ của các hoạt động, quy trình, bộ phận còn lại phù hợp với quy mô, hoạt động của ngân hàng.

	840. 
	Điều 71
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề nghị bổ sung phụ lục hướng dẫn cụ thể hơn về cách thức đánh giá mức rủi ro (cao, trung bình và thấp); xác định mức độ trọng yếu và thay đổi trọng yếu. Cơ sở đề xuất: DTTT cần quy định rõ ràng để ngân hàng triển khai phù hợp, thống nhất.
	MBV
	

	841. 
	Điều 71
	Khoản 2
	Điểm b
	Đề xuất sửa đổi điểm b khoản 2 Điều 71 Dự thảo như sau: “b) Đảm bảo tính toàn diện: Các hoạt động, quy trình, bộ phận đều phải được kiểm toán nội bộ. Tần suất kiểm toán theo quy định nội bộ của Ban Kiểm soát.” vì: hiện đã có quy định về nguyên tắc các hoạt động, quy trình, bộ phận có mức độ rủi ro cao được tập trung nguồn lực, ưu tiên thực hiện kiểm toán trước và được kiểm toán ít nhất mỗi năm một lần, nên nếu quy định các hoạt động, quy trình, bộ phận có mức độ trọng yếu theo quy định nội bộ của Ban kiểm soát phải được được kiểm toán ít nhất mỗi năm một lần thì có sự trùng lặp.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu
Quy định tại DTTT về kiểm toán nội bộ ít nhất mỗi năm một lần đối với các hoạt động, quy trình, bộ phận có mức độ rủi ro cao, có mức độ trọng yếu là hợp lý, phù hợp với yêu cầu, nguyên tắc về kiểm toán nội bộ.

	842. 
	Điều 71
	Khoản 2
	Điểm b
	- Việc thực hiện tính toàn diện như Dự thảo thông tư có thể gây ra nhiều thách thức cho các ngân hàng với nguồn lực hiện tại so với sự phát triển nhanh chóng của hoạt động ngân hàng.

- Tham khảo Nghị định 05/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019, theo đó, quy định kế hoạch kiểm toán nội bộ định hướng theo mức độ rủi ro.

Đề xuất xem xét lược bỏ nội dung về tính toàn diện này.
	Vietinbank
	Không tiếp thu 

Quy định tại DTTT về nguyên tắc đảm bảo tính toàn diện là phù hợp quy định tại khoản 2 Điều 58 Luật Các tổ chức tín dụng: “2. Kiểm toán nội bộ thực hiện rà soát, đánh giá độc lập, khách quan về tính thích hợp và sự tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của tổ chức tín dụng; đưa ra kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả của các hệ thống, quy trình, quy định, góp phần bảo đảm tổ chức tín dụng hoạt động an toàn, hiệu quả, đúng pháp luật.”

	843. 
	Điều 71
	Khoản 2, khoản 5
	Điểm b,c khoản 2
	- Đề nghị NHNN xem xét quy định theo hướng mở cho phép các TCTD được chủ động xác định tần suất kiểm toán linh hoạt hơn, dựa trên đánh giá tổng hợp giữa rủi ro và trọng yếu, nhằm đảm bảo cân đối nguồn lực và tập trung đúng các lĩnh vực có mức độ ưu tiên cao nhất, thay vì quy định "ít nhất mỗi năm một lần". KTNB có thể tận dụng nguồn lực, kết quả kiểm tra từ vòng 1, vòng 2 đối với các hoạt động có mức độ rủi ro cao, trọng yếu. Mặt khác KTNB cũng có thể thực hiện thông qua việc giám sát, đặc biệt là giám sát liên tục theo thông lệ tiên tiến.

- Đề nghị NHNN xem xét quy định theo hướng chỉ yêu cầu TCTD báo cáo khi có thay đổi đối tượng kiểm toán. Đối với các điều chỉnh nhỏ như thay đổi thời điểm hoặc sắp xếp lại thứ tự kiểm toán, đề nghị không yêu cầu gửi lại kế hoạch nhằm giảm tải thủ tục báo cáo và đảm bảo tính linh hoạt trong tổ chức thực hiện kiểm toán nội bộ.

Cơ sở đề xuất: Điều chỉnh quy định để phù hợp tình hình thực tế.
	MBV
	- Không tiếp thu, tương tự nội dung giải trình ở các phần trên liên quan đến yêu cầu lập kế hoạch kiểm toán nội bộ.

- Về báo cáo kế hoạch kiểm toán nội bộ, đề nghị Ngân hàng thực hiện theo quy định tại khoản 5 Điều 71 DTTT.



	844. 
	Điều 72
	
	
	Kính đề nghị NHNN các nội dung sau:

- DTTT sử dụng thuật ngữ “giám sát của cấp quản lý” thay cho “giám sát của quản lý cấp cao”. Tuy nhiên tại Điều 72 vẫn còn sử dụng thuật ngữ “giám sát của quản lý cấp cao” nên cần điều chỉnh cho thống nhất.

- Tại Bảng thuyết minh Điều 72 có nêu: Bổ sung từ “quy trình” vào thành cụm từ đồng nhất “cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ” đồng thời bỏ cụm từ “về giám sát quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn” nhưng Điều 72 tại Dự thảo TT13 chưa bỏ. Kính đề nghị NHNN điều chỉnh cho thống nhất với khoản 2b Điều 73: “b) Việc tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận;”
	Sacombank
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	845. 
	Điều 72
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề xuất sửa đổi như bản thuyết minh
	TCB
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	846. 
	Điều 72
	Khoản 1
	Điểm a
	SeABank nhận thấy nội dung của Dự thảo Thông tư khác với nội dung tại điểm a, khoản 1, Điều 72 tại thuyết minh cụ thể trong Thuyết minh quy định:“a) Kiểm tra, đánh giá độc lập việc tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận, bao gồm cả việc xác định tồn tại, hạn chế và nguyên nhân.”

SeABank đề xuất Ban soạn thảo xem xét lại nội dung này và sửa để đảm bảo logic.
	SeABank
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	847. 
	Điều 72
	Khoản 1
	Điểm a,b
	Đề nghị sửa lại cụm từ cho thống nhất “giám sát quản lý cấp cao” thành “giám sát của cấp quản lý”

Lý do: Thống nhất và phù hợp với Điều 11: Giám sát của cấp quản lý
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	848. 
	Điều 72
	Khoản 1
	Điểm a,b
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

a) Kiểm tra, đánh giá độc lập việc tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận, bao gồm cả việc xác định tồn tại, hạn chế và nguyên nhân;

b) Rà soát, đánh giá độc lập tính thích hợp, tuân thủ quy định của pháp luật của cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ về kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro, bao gồm cả việc xác định các tồn tại, hạn chế và nguyên nhân;

Lý do: 

- Tại Phụ lục thuyết minh sửa đổi và Phụ lục 6 dự thảo đã lược bỏ nội dung "về giám sát quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn" mà quy định chung về các cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của HĐQT, HĐTV, TGĐ tuy nhiên dự thảo thông tư chưa cập nhật chỉnh sửa tương ứng.

- Điều 11 Dự thảo đã chỉnh sửa không còn nội dung giám sát quản lý cấp cao do đó dự thảo cần chỉnh sửa, lược bỏ phù hợp.

- Đánh giá nội bộ về mức đủ vốn là 01 cấu phần trong quy định của Chương II về quản lý rủi ro do đó đề nghị lược bỏ cụm từ "đánh giá nội bộ về mức đủ vốn" không cần thiết quy định riêng cụ thể
	BIDV
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	849. 
	Điều 72
	Khoản 1
	Điểm a,b
	Đề xuất sửa đổi điểm a, điểm b khoản 1 Điều 72 Dự thảo như sau:

“a) Kiểm tra, đánh giá độc lập việc tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận, bao gồm cả việc xác định tồn tại, hạn chế và nguyên nhân;

b) Rà soát, đánh giá độc lập tính thích hợp, tuân thủ quy định của pháp luật của cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn, bao gồm cả việc xác định các tồn tại, hạn chế và nguyên nhân;” vì:

Theo bản thuyết minh Dự thảo, đối với Điều 72, bổ sung từ “quy trình” vào thành cụm từ đồng nhất “cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ” đồng thời bỏ cụm từ “về giám sát quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn”. Tuy nhiên, trong Dự thảo vẫn quy định nội dung này. 
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	850. 
	Điều 72
	Khoản 1
	Điểm c
	Đề nghị xem xét bổ sung như sau:

Đề xuất, kiến nghị đối với cấp có thẩm quyền và các bộ phận liên quan để xử lý các tồn tại hạn chế và đưa ra kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả của các hệ thống, quy trình, quy định, góp phần bảo đảm tổ chức tín dụng hoạt động an toàn, hiệu quả, đúng pháp luật.

Bổ sung để phù hợp Điều 58 Luật Các tổ chức tín dụng số 32/2024/QH15 quy định: “Kiểm toán nội bộ thực hiện rà soát, đánh giá độc lập, khách quan về tính thích hợp và sự tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của tổ chức tín dụng; đưa ra kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả của các hệ thống, quy trình, quy định, góp phần bảo đảm tổ chức tín dụng hoạt động an toàn, hiệu quả, đúng pháp luật”.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu, nội dung bổ sung là không cần thiết do Ngân hàng phải thực hiện theo các quy định tại Điều 58 Luật Các tổ chức tín dụng “2. Kiểm toán nội bộ thực hiện rà soát, đánh giá độc lập, khách quan về tính thích hợp và sự tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của tổ chức tín dụng; đưa ra kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả của các hệ thống, quy trình, quy định, góp phần bảo đảm tổ chức tín dụng hoạt động an toàn, hiệu quả, đúng pháp luật.” và Điều 72 DTTT cũng quy định “Điều 72. Nội dung kiểm toán nội bộ 

1. Kiểm toán nội bộ của ngân hàng thương mại thực hiện quy định tại Điều 58  Luật Các tổ chức tín dụng trên cơ sở các nội dung sau đây:”

	851. 
	Điều 73
	
	
	 Chúng tôi nhận thấy nội dung kết cấu của Điều này chưa thống nhất và đầy đủ, cụ thể:

+       Theo nội dung Điều 73 Dự thảo nêu trên thì Báo cáo nội bộ của NHTM gồm 03 loại báo cáo: (1) Báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ (KTNB) định kỳ hằng năm, (2) Báo cáo kết quả KTNB đột xuất và (3) Báo cáo kết quả tự đánh giá KTNB. Theo quy định tại Điểm d Khoản 1 Điều 9 Dự thảo thì Ngân hàng phải lập báo cáo và gửi NHNN về hệ thống kiểm soát nội bộ đối với “d) Báo cáo hằng năm về kiểm toán nội bộ theo Phụ lục 6 ban hành kèm theo Thông tư này, báo cáo đột xuất về kiểm toán nội bộ.”

Tuy nhiên, Khoản 1 Điều 73 Dự thảo chỉ quy định NHTM phải lập báo cáo kết quả KTNB định kỳ hằng năm (Khoản 2 Điều này) và báo cáo kết quả tự đánh giá KTNB (Khoản 4 Điều này), chưa có báo cáo về KTNB đột xuất theo quy định tại Khoản 3 Điều 73, Điều 9 Dự thảo.

+        Điểm a Khoản 1 Điều 73 Dự thảo chỉ quy định sau khi kết thúc KTNB thì bộ phận KTNB trình BKS phê duyệt báo cáo kết quả KTNB, chưa quy định rõ loại báo cáo này là báo cáo định kỳ hằng năm hay báo cáo nào khác.

+        Điều 73 Dự thảo chưa đề cập đến Báo cáo KTNB đối với các cuộc kiểm toán nội bộ theo kế hoạch và quy định về nội dung của loại báo cáo này.

-          Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung, điều chỉnh Điều 73 Dự thảo như sau:

+        Bổ sung báo cáo kết quả KTNB đột xuất và báo cáo kết quả KTNB đối với các cuộc kiểm toán theo kế hoạch tại Khoản 1 Điều 73 Dự thảo. Đồng thời bổ sung quy định về đối tượng gửi báo cáo, thời hạn gửi báo cáo.

+        Bổ sung một Khoản trước Khoản 5 về báo cáo kết quả KTNB đối với các cuộc kiểm toán theo kế hoạch hoặc gộp nội dung báo cáo này với báo cáo kết quả KTNB tại Khoản 3.

+        Ngoài ra, Cơ quan soạn thảo xem xét sửa đổi dẫn chiếu tại Khoản 1 Điều 73 như sau để đảm bảo tính chính xác: “Ngân hàng thương mại phải lập báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 2 Điều này và báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 4 Điều này …” (vì Khoản 4 mới là quy định về báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ).
	SHB
	Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 1 Điều 73 DTTT:

“Điều 73. Báo cáo nội bộ về kiểm toán nội bộ

1. Ngân hàng thương mại phải lập báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 2, 3 Điều này và báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 4 Điều này như sau:”

	852. 
	Điều 73
	
	
	Đề xuất NHNN điều chỉnh như sau:

“1. Ngân hàng thương mại phải lập báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 2 Điều này và báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 3 Điều này như sau:

b) Trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày kết thúc năm tài chính, bộ phận kiểm toán nội bộ trình Ban kiểm soát báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định nội bộ của Ban kiểm soát”

Đề xuất kéo dài thời gian lập báo cáo KTNB để trình BKS về kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định, đảm bảo đủ thời gian các bên liên quan hoàn thiện các nội dung theo DTTT này.
	MB
	- Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 1 Điều 73 DTTT:

“Điều 73. Báo cáo nội bộ về kiểm toán nội bộ

1. Ngân hàng thương mại phải lập báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 2, 3 Điều này và báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 4 Điều này như sau:”

- Về thời hạn trình Ban kiểm soát báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ: đề nghị thực hiện theo quy định tại DTTT.

	853. 
	Điều 73
	Khoản 1
	
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

1. Ngân hàng thương mại phải lập báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 2 Điều này và báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 4 Điều này như sau:
	BIDV
	- Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 1 Điều 73 DTTT:

“Điều 73. Báo cáo nội bộ về kiểm toán nội bộ

1. Ngân hàng thương mại phải lập báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 2, 3 Điều này và báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 4 Điều này như sau:”



	854. 
	Điều 73
	Khoản 1
	
	Kính đề nghị NHNN điều chỉnh khoản 1: “báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 4 Điều này” (dự thảo ghi nhầm khoản 3 quy định về báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ đột xuất).
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	- Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 1 Điều 73 DTTT:

“Điều 73. Báo cáo nội bộ về kiểm toán nội bộ

1. Ngân hàng thương mại phải lập báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 2, 3 Điều này và báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 4 Điều này như sau:”

	855. 
	Điều 73
	Khoản 1
	
	Tuy nhiên, khoản 3 Điều 73 quy định về nội dung báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ đột xuất. Khoản 4 Điều 73 mới quy định về nội dung báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ. Do đó, kiến nghị Ban soạn thảo điều chỉnh dẫn chiếu tại điều khoản này.
	PGBank
	- Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 1 Điều 73 DTTT:

“Điều 73. Báo cáo nội bộ về kiểm toán nội bộ

1. Ngân hàng thương mại phải lập báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 2, 3 Điều này và báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ theo quy định tại khoản 4 Điều này như sau:”

	856. 
	Điều 73
	Khoản 1
	Điểm a
	Đề nghị sửa đổi như sau:

Bộ phận kiểm toán nội bộ kịp thời báo cáo về kết quả kiểm toán nội bộ để Ban kiểm soát xem xét, cho ý kiến (nếu có) và gửi Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc) theo quy định nội bộ của Ban kiểm soát của ngân hàng thương mại;
	TCB
	Không tiếp thu, Ngân hàng chủ động quy định nội dung này trong quy định nội bộ về kiểm toán nội bộ.

	857. 
	Điều 73
	Khoản 1
	Điểm b
	Đề nghị NHNN điều chỉnh từ 30 ngày thành 45 ngày.

Cơ sở đề xuất: Điều chỉnh thời gian từ 30 ngày thành 45 ngày để KTNB có đủ thông tin cập nhật sau kiểm toán để nâng cao chất lượng thông tin báo cáo BKS.
	MBV
	Về thời hạn trình Ban kiểm soát báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ: đề nghị thực hiện theo quy định tại DTTT.

	858. 
	Điều 73
	Khoản 2
	
	DTTT sử dụng thuật ngữ “giám sát của cấp quản lý” thay cho “giám sát của quản lý cấp cao”. Tuy nhiên tại Điều 73 vẫn còn sử dụng thuật ngữ “giám sát của quản lý cấp cao” nên cần điều chỉnh cho thống nhất.
	Sacombank
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	859. 
	Điều 73
	Khoản 2,3,4
	
	Đề xuất chỉnh sửa thành:

2. Báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ định kỳ hằng năm bao gồm các nội dung sau đây:

3. Báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ đột xuất bao gồm tối thiểu các nội dung sau đây:

4. Báo cáo kết quả tự đánh giá kiểm toán nội bộ bao gồm các nội dung sau đây:

Lý do: Lược bỏ cụm từ "Nội dung" đầu khoản để tránh trùng lắp.
	BIDV
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	860. 
	Điều 73
	Khoản 2
	Điểm b
	SeABank nhận thấy nội dung của Dự thảo Thông tư khác với nội dung tại Điểm b, khoản 2, Điều 73 trong thuyết minh, cụ thể trong Thuyết minh quy định: “b) Việc tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ về giám sát của quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận”.

SeABank đề xuất Ban soạn thảo xem xét lại nội dung này và sửa để đảm bảo logic.
	SeABank
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	861. 
	Điều 73
	Khoản 2
	Điểm c
	Đề xuất bổ sung từ “quy trình” và bỏ cụm từ “về giám sát quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn” để bảo tính đầy đủ, chính xác và thống nhất với tinh thần của Dự thảo, cụ thể:

“c) Sự phù hợp, tuân thủ quy định của pháp luật và quy định tại Thông tư này của cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn;”
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	862. 
	Điều 73
	Khoản 2
	Điểm c
	'Đề xuất chỉnh sửa thành::

c) Tính thích hợp, tuân thủ quy định của pháp luật và quy định tại Thông tư này của cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ về giám sát của cấp quản lý c, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro;

Lý do: 

- Chỉnh sửa nhằm phù hợp với nội dung về hoạt động KTNB được quy định tại Điều 72 Khoản 1 và Điều 11 Dự thảo.

- Lược bỏ nội dung "đánh giá nội bộ về mức đủ vốn" do nội dung này là 01 cấu phần của quản lý rủi ro đã quy định cụ thể tại mục 9 chương II của dự thảo
	BIDV
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại DTTT

	863. 
	Điều 73
	Khoản 3
	
	Đề xuất NHNN quy định rõ kiểm toán nội bộ đột xuất để thống nhất cách hiểu về kiểm toán đột xuất (không thuộc kế hoạch/kế hoạch điều chỉnh). 
	MB
	Không tiếp thu, Ngân hàng chủ động quy định nội dung này.

	864. 
	Điều 74
	
	
	Đề nghị quy định về quyền hạn của bộ phận kiểm toán nội bộ của chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

Cơ sở đề xuất: Quyền hạn của bộ phận kiểm toán nội bộ của chi nhánh ngân hàng nước ngoài chưa được đề cập.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	Không tiếp thu, điểm đ khoản 2 Điều 6 DTTT đã quy định: “đ) Bộ phận kiểm toán nội bộ (nếu có) thực hiện theo quy định của ngân hàng mẹ.”. Do đó, quyền hạn của bộ phận kiểm toán nội bộ của chi nhánh ngân hàng nước ngoài thực hiện theo quy định của ngân hàng mẹ.

	865. 
	Điều 75
	Khoản 2
	
	Đề nghị sửa đổi như sau:

a) Thực hiện hoạt động kiểm toán nội bộ đối với các hoạt động ngân hàng tại trụ sở chính,

 chi nhánh và đơn vị phụ thuộc khác của ngân hàng thương mại;

c) Tham mưu xây dựng, rà soát, đề xuất để trình Ban kiểm soát xem xét, ban hành, sửa đổi, bổ sung:

d) Theo dõi, đánh giá việc thực hiện các kiến nghị của Ban kiểm soát và kiểm toán nội bộ đối với Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), các cá nhân, bộ phận;
	TCB
	Không tiếp thu, quy định tại DTTT là phù hợp và cũng không khác bản chất so với kiến nghị của Ngân hàng.

	866. 
	Điều 75
	Khoản 2
	
	
Chúng tôi nhận thấy quy định về bộ phận KTNB thực hiện rà soát, đánh giá tính hiệu quả của “kết quả thực hiện nhiệm vụ của Trưởng kiểm toán nội bộ” thì chưa đảm bảo tính khách quan. Do đó, Cơ quan soạn thảo xem xét, điều chỉnh lại nội dung này.


Chúng tôi nhận thấy các chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp của thành viên BKS sẽ do BKS NHTM tự xây dựng/rà soát. Do đó, Cơ quan soạn thảo xem xét bỏ nội dung về “Chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp của thành viên Ban kiểm soát” tại tiết i Điểm c Khoản 2 Điều 75 Dự thảo.


Việc xây dựng/rà soát quy định nội bộ của BKS nên do BKS tự thực hiện (vì trên thực tế BKS còn ban hành 1 số văn bản liên quan hoạt động riêng của Ban kiểm soát). Do đó, Cơ quan soạn thảo xem xét sửa đổi, bổ sung quy định tại tiết ii điểm c Khoản 2 Điều 75 Dự thảo như sau: “Quy định nội bộ của Ban kiểm soát liên quan đến hoạt động kiểm toán nội bộ”.
	SHB
	Không tiếp thu, DTTT quy định kiểm toán nội bộ có trách nhiệm tham mưu, thực hiện một số nhiệm vụ để trình Ban kiểm soát phê duyệt, ban hành là phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 51 Luật Các TCTD “3. Ban kiểm soát có bộ phận kiểm toán nội bộ, bộ phận giúp việc để thực hiện nhiệm vụ của mình.”.


	867. 
	Điều 75
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất bổ sung quy định cụ thể về việc đối tượng kiểm toán có bao gồm công ty con/ngân hàng con.

Lý do: Thực tế, cơ cấu tổ chức của NHTM ngoài các chi nhánh và các đơn vị phụ thuộc còn bao gồm hệ thống các công ty con/ngân hàng con (bao gồm các đơn vị do NHTM sở hữu 100% vốn, các đơn vị do NHTM sở hữu dưới 100% vốn, các công ty liên doanh liên kết…) Thông tư 13 chưa quy định cụ thể việc triển khai kiểm toán nội bộ của ngân hàng mẹ đối với các đơn vị này. 
	VCB
	Không tiếp thu, khoản 2 Điều 57 DTTT quy định trách nhiệm tối thiểu của bộ phận kiểm toán nội bộ, trong đó có trách nhiệm: “a) Thực hiện kiểm toán nội bộ đối với trụ sở chính, chi nhánh và đơn vị phụ thuộc khác của ngân hàng thương mại;”. 



	868. 
	Điều 75
	Khoản 2
	Điểm a
	Đề xuất lựa chọn 1 trong 2 phương án:

- Phương án 1: a) Thực hiện kiểm toán nội bộ đối với trụ sở chính, chi nhánh, công ty con và đơn vị phụ thuộc khác của ngân hàng thương mại;

- Phương án 2:

a) Thực hiện kiểm toán nội bộ đối với trụ sở chính, chi nhánh và đơn vị phụ thuộc khác của ngân hàng thương mại;

b) Thực hiện kiểm toán nội bộ đối với công ty con của ngân hàng thương mại sau khi thống nhất với người đại diện vốn của ngân hàng thương mại tại công ty con;

Lý do: Đề nghị bổ sung nhiệm vụ kiểm toán công ty con do các NHTM đầu tư vốn rất lớn tại các công ty con và kết quả hoạt động của các công ty con được hợp nhất vào BCTC của NHTM
	BIDV
	

	869. 
	Điều 75
	Khoản 2
	Điểm b
	Kiến nghị Ban soạn thảo xem xét lại nội dung này bởi:

 Bộ phận Kiểm toán nội bộ đánh giá kết quả thực hiện nhiệm vụ của Trưởng kiểm toán nội bộ sẽ không đảm bảo tính khách quan.

Bộ phận Kiểm toán nội bộ là đơn vị trực thuộc Ban kiểm soát nên việc Ban Kiểm toán nội bộ xây dựng, rà soát quy định chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp của thành viên Ban kiểm soát là không phù hợp. Quy định về chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp của thành viên Ban kiểm soát và các quy định nội bộ của Ban kiểm soát nên do Ban kiểm soát chủ động xây dựng và ban hành.
	PGBank
	Không tiếp thu, DTTT quy định kiểm toán nội bộ có trách nhiệm tham mưu, thực hiện một số nhiệm vụ để trình Ban kiểm soát phê duyệt, ban hành là phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 51 Luật Các TCTD “3. Ban kiểm soát có bộ phận kiểm toán nội bộ, bộ phận giúp việc để thực hiện nhiệm vụ của mình.”.


	870. 
	Điều 75
	Khoản 2
	Điểm b
	Việc đánh giá kết quả thực hiện nhiệm vụ của Trưởng KTNB nên để BKS đánh giá cho phù hợp với trách nhiệm của BKS trong việc giám sát bộ phận KTNB trong việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ. Đề xuất xem xét lược bỏ phần “kết quả thực hiện nhiệm vụ của Trưởng kiểm toán nội bộ”.
	Vietinbank
	Không tiếp thu, DTTT quy định kiểm toán nội bộ có trách nhiệm tham mưu, thực hiện một số nhiệm vụ để trình Ban kiểm soát phê duyệt, ban hành là phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 51 Luật Các TCTD “3. Ban kiểm soát có bộ phận kiểm toán nội bộ, bộ phận giúp việc để thực hiện nhiệm vụ của mình.”.

	871. 
	Điều 75
	Khoản 2
	Điểm c|(ii)
	KTNB chỉ là một trong những hoạt động thuộc trách nhiệm chỉ đạo, giám sát của Ban kiểm soát. Đề xuất xem xét bổ sung như sau:

“c) Xây dựng, rà soát để trình Ban kiểm soát ban hành, sửa đổi, bổ sung

 (ii) Quy định nội bộ của Ban kiểm soát về KTNB”
	Vietinbank
	Không tiếp thu, DTTT quy định kiểm toán nội bộ có trách nhiệm tham mưu, thực hiện một số nhiệm vụ để trình Ban kiểm soát phê duyệt, ban hành là phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 51 Luật Các TCTD “3. Ban kiểm soát có bộ phận kiểm toán nội bộ, bộ phận giúp việc để thực hiện nhiệm vụ của mình.”.


	872. 
	Điều 75
	Khoản 2
	Điểm c|(ii)
	KTNB chỉ là một trong những hoạt động thuộc trách nhiệm chỉ đạo, giám sát của Ban kiểm soát.

Đề xuất xem xét bổ sung như sau:

d) Theo dõi, đánh giá việc thực hiện các kiến nghị của Ban kiểm soát đối với Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), các cá nhân, bộ phận theo kết quả KTNB.
	Vietinbank
	Không tiếp thu, DTTT quy định kiểm toán nội bộ có trách nhiệm tham mưu, thực hiện một số nhiệm vụ để trình Ban kiểm soát phê duyệt, ban hành là phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 51 Luật Các TCTD “3. Ban kiểm soát có bộ phận kiểm toán nội bộ, bộ phận giúp việc để thực hiện nhiệm vụ của mình.”.

	873. 
	Điều 76
	
	
	Các tổ chức tín dụng cần thời gian để rà soát, điều chỉnh các quy trình, quy định và báo cáo nội bộ để đảm bảo tuân thủ các quy định mới của Thông tư. Do đó, kiến nghị Ban soạn thảo điều chỉnh thời hạn có hiệu lực của Thông tư sau ít nhất 60 ngày kể từ ngày ký.
	PGBank
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	874. 
	Điều 76
	
	
	Các dữ liệu để xây dựng kịch bản kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro riêng lẻ, quản lý rủi ro mô hình, đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng đòi hỏi rất phức tạp, cần đánh giá, bồi đắp: đề xuất NHNN lộ trình áp dụng trong năm ít nhất 03 năm kể từ khi Thông tư này có hiệu lực thi hành. Để các ngân hàng thương mại có thời gian xây dựng phương pháp luận, làm sạch dữ liệu theo yêu cầu của DTTT và phù hợp với khả năng lộ trình các ngân hàng áp dụng tính toán vốn theo Thông tư 14/2025/TT-NHNN.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	875. 
	Điều 76
	
	
	Chưa quy định các khung thời gian chuyển tiếp cụ thể. Đề xuất có lộ trình chuyển tiếp (giai đoạn 12–24 tháng,…) cho các yêu cầu kỹ thuật (MIS, ICAAP, IRRBB). Nhiều nội dung kỹ thuật cần thời gian triển khai (CNTT, dữ liệu, mô hình); tránh gián đoạn hoạt động.
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	876. 
	Điều 76
	
	
	Dự thảo Thông tư bổ sung rất nhiều nội dung mới phức tạp liên quan đến việc xây dựng các mô hình mới cũng như quản lý rủi ro mô hình, đồng thời hiện nay các TCTD đang triển khai thực hiện việc tính vốn theo Thông tư 14, trong đó phát sinh nhiều mô hình khi triển khai tính vốn cũng như các dữ liệu và phương pháp tính vốn tại Thông tư 14 cũng là đầu vào và là mô hình có liên quan đến đo lường rủi ro, tính ICAAP tại Thông tư này. Hiện nay, Thông tư 14 đang cho lộ trình các TCTD thực hiện tuân thủ chậm nhất từ 01/01/2030. Vì vậy, để tập trung nguồn lực và tạo điều kiện cho TCTD xây dựng kế hoạch triển khai phù hợp theo lộ trình với cả Thông tư 14 và Thông tư này, kính đề xuất ban soạn thảo xem xét sửa đổi lộ trình hiệu lực thi hành của Thông tư này phù hợp, tương thích với lộ trình hiệu lực của Thông tư 14.
	Saigonbank
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	877. 
	Điều 76
	
	
	Vì thông tư này có ảnh hưởng đến toàn bộ hệ thống vận hành của ngân hàng thương mại, cần nhiều thời gian để điều chỉnh, Ngân hàng đề nghị NHNN điều chỉnh hiệu lực thi hành như sau:

“1. Thông tư này có hiệu lực thi hành kể từ ngày ...... tháng ..... năm 2027, trừ nội dung quy định tại khoản 2 Điều này.

2. Các quy định sau có hiệu lực kể từ ngày ...... tháng ..... năm 2028:

a) Quy định về kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro riêng lẻ tại khoản 1 Điều 22 Thông tư này;

b) Quy định về quản lý rủi ro mô hình tại Mục 8 Chương III Thông tư này;

c) Quy định về thực hiện đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng theo phương pháp hướng dẫn tại Phụ lục 2 ban hành kèm theo Thông tư này.

3. Kể từ ngày ...... tháng ..... năm 2027, Thông tư này bãi bỏ các quy định sau đây:”
	Ngân hàng ShinhanBank Việt Nam
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	878. 
	Điều 76
	
	
	Đề xuất sửa đổi như sau:

2. Các quy định sau có hiệu lực sau 1 năm kể từ ngày Thông tư có hiệu lực thi hành quy định tại khoản 1 Điều này:

a) Quy định về kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro riêng lẻ tại khoản 1 Điều 22 Thông tư này;

b) Quy định về quản lý rủi ro mô hình tại Mục 8 Chương III Thông tư này;

c) Quy định về thực hiện đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng theo phương pháp hướng dẫn tại Phụ lục 2 ban hành kèm theo Thông tư này.

Cơ sở đề xuất:

Các quy định mới của thông tư liên quan đến quản lý rủi ro mô hình, đo lường rủi ro và kiểm tra sức chịu đựng có độ phức tạp cao, đòi hỏi năng lực cao, lộ trình và thời gian phù hợp với quy mô, tính chất và tình hình thực tế của từng ngân hàng (về cơ cấu tổ chức, thu thập dữ liệu lịch sử, nghiên cứu phương pháp luận, xây dựng mô hình, thực hiện phù hợp,...).

Do đó, đề xuất hiệu lực 1 năm sau thời điểm ban hành thông tư giúp các ngân hàng có đủ thời gian để nghiên cứu, hoàn thiện quy trình, xây dựng phương pháp luận và mô hình, phân bổ nguồn lực và đào tạo kiến thức chuyên môn nhằm đảm bảo triển khai đúng, hiệu quả quy định này. 
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	879. 
	Điều 76
	
	
	Đề xuất bổ sung thêm quy định hiệu lực thi hành đối với yêu cầu về Quản lý dữ liệu rủi ro; yêu cầu đối với báo cáo nội bộ về rủi ro; khả năng phục hồi hoạt động (Operational Resilience)  như sau:

3. Các quy định sau có hiệu lực sau 3 năm kể từ ngày Thông tư có hiệu lực thi hành quy định tại khoản 1 Điều này:

a) Quy định về Quản lý dữ liệu rủi ro, Yêu cầu đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro tại Điều 22, 24 Thông tư này;

b) Quy định mới liên quan đến Khả năng phục hồi hoạt động được quy định tại Mục 4 Quản lý Rủi ro Hoạt động.

Cơ sở đề xuất:

2.Basel III – Operational Resilience Framework và bcbs 239. Principles for effective risk data aggregation and risk reporting có thời gian triển khai từ 2 đến 3 năm theo quy định về thời gian chuyển tiếp của Basel. Trên thực tế, thời gian triển khai có thể kéo dài hơn để phù hợp với từng quốc gia và vùng lãnh thổ. Do đó, kiến nghị NHNN cho phép thời gian triển khai tương đương đối với các yêu cầu này ở Việt Nam.

3.Dựa trên hướng dẫn của Ủy ban Basel về Operational resilience từ năm 2021, Ngân hàng Trung ương các nước cũng đã ban hành các quy định liên quan đến Operational resilience và đưa ra lộ trình 2-3 năm để Các Ngân hàng thương mại có thể thực hiện. Đặc biệt, ở 1 số nước thì các Ngân hàng thương mại sẽ có 4 năm để thực hiện các yêu cầu này.  Ví dụ như sau:

Malaysia: 3 năm ( 12/2022- 12/2025)

Hongkong: 4 năm ( 5/2022-5/2026)

Australia: 2 năm ( 1/2024-7/2025 & 7/2026)
	Nhóm công tác ngân hàng
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	880. 
	Điều 76
	
	
	Đề nghị NHNN để thời gian hiệu lực ít nhất 12 tháng kể từ khi ban hành. Do các nội dung sẽ triển khai sau khi Dự thảo ban hành liên quan đến các công việc cần nhiều thời gian như: Công tác văn bản chế độ (rà soát lại các quy trình, quy định) và phát triển phần mềm (gồm: xây dựng, chỉnh sửa các hệ thống thông tin, dữ liệu báo cáo…)
	BIDV
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	881. 
	Điều 76
	
	
	Đề nghị NHNN quy định rõ các báo cáo (Báo cáo kết quả tự kiểm tra, đánh giá hoạt động kiểm soát, Báo cáo về quản lý rủ ro, Báo cáo đánh giá về mức độ dủ vốn...)  cho năm 2025 được thực hiện theo Thông tư 13.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM 
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	882. 
	Điều 76
	
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung nội dung sau vào Điều 76 (Hiệu lực thi hành) của Dự thảo:

“Trong trường hợp tổ chức tín dụng đang thực hiện theo lộ trình tại Phương án cơ cấu lại, có phát sinh những nội dung theo Thông tư không phù hợp với lộ trình tại Phương án cơ cấu lại này thì tổ chức tín dụng được phép thực hiện theo lộ trình tại Phương án cơ cấu lại mà không cần thực hiện những nội dung đó theo Thông tư này.”
	SCB
	

	883. 
	Điều 76
	Khoản 1,2
	
	1. Đề nghị áp dụng hiệu lực thi hành đối với Mục 4, Chương III liên quan đến QLRRHĐ sớm nhất từ ngày 01/01/2027.

2. Đối với các quy định về KTSCĐ, đo lường RRLSSNH theo PL2: Đề nghị hiệu lực thi hành sớm nhất từ 30/6/2027.

Lý do:

1. Do các nội dung liên quan đến QLRRHĐ có nhiều thay đổi, Ngân hàng cần thời gian để chuẩn bị, đáp ứng các yêu cầu mới.

2. Do các nội dung thay đổi rất nhiều về phương pháp đo lường, tính toán và rà soát lại dữ liệu, phương pháp, xây dựng hệ thống CNTT hỗ trợ, vì vậy, cần có thời gian đủ dài để hoàn thiện.
	BIDV
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	884. 
	Điều 76
	Khoản 1,2
	
	1. Đề nghị NHNN làm rõ trường hợp Thông tư có hiệu lực trong Quý 1 năm 2026 thì các khoản mục báo cáo cần phải thực hiện tại Điều 9 có được áp dụng luôn cho kỳ báo cáo năm 2026 (ví dụ báo cáo ICAAP 2025 dựa trên năm tài chính 2025) không?

2. Đề nghị bổ sung vào khoản 2. nội dung quy định tại Điều 23. Quản lý dữ liệu rủi ro và 24. Yêu cầu đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro

Cơ sở ý kiến 1: Đề xuất NHNN làm rõ để đơn vị có cơ sở triển khai và thực hiện, đảm bảo tuân thủ đúng quy định.

Cơ sở ý kiến 2: Đây là những nội dung thêm mới, đòi hỏi ngân hàng cần thời gian để chuẩn hóa dữ liệu, đầu tư và cơ sở hạ tầng, quy hoạch thông tin dữ liệu --> Chuyển sang năm 2027.
	MB
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	885. 
	Điều 76
	Khoản 2
	
	DTTT có các thay đổi trọng yếu về cách thức đo lường trạng thái rủi ro IRRBB, vì vậy đề xuất lộ trình áp dụng phù hợp để đảm bảo đủ nguồn lực trong: (i) Hạ tầng CNTT để ghi nhận được trạng thái rủi ro quyền chọn tự động (trần/sàn lãi suất);(ii) Nguồn lực chuyên gia để xây dựng/vận hành mô hình hành vi (tiền gửi có kỳ hạn có rủi ro rút trước hạn, cho vay có lãi suất cố định có rủi ro trả trước hạn, tiền gửi không kỳ hạn), tính toán rủi ro của quyền chọn lãi suất tự động; (iii) Nguồn lực IT để xây dựng/duy trì phần mềm đo lường IRRBB (cập nhật mô hình hành vi, đảm bảo có dòng lãi trong IR gap profile...).

Các ngân hàng cần có lộ trình trong xây dựng phương pháp luận, hạ tầng, pilot monitoring --> Đề nghị NHNN quy định có hiệu từ năm 2028 (thay vì 2027 như hiện nay)
	TCB
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	886. 
	Điều 76
	Khoản 2
	
	Đề xuất kéo dài thời hạn bắt buộc áp dụng đầy đủ các yêu cầu kỹ thuật cao (như MRM, ICAAP, phương pháp đo lường IRRBB chi tiết) đến ít nhất là năm 2028 hoặc 2029

Lý do: Việc xây dựng và triển khai các hệ thống phức tạp như ICAAP (đánh giá nội bộ về mức đủ vốn) và MRM, cùng với việc tích hợp 3 Tuyến Phòng vệ đòi hỏi thời gian dài để chuẩn bị cơ sở dữ liệu, phát triển mô hình, xây dựng hệ thống công nghệ thông tin (CNTT) và đào tạo nhân sự chất lượng cao. Thông thường, các cơ quan quản lý quốc tế cho phép lộ trình từ 3 đến 5 năm hoặc hơn để các ngân hàng có thể chuyển đổi thành công sang các chuẩn mực tiên tiến này. Việc chỉ cho phép khoảng hơn 1 năm đối với các yêu cầu kỹ thuật chuyên sâu (dự kiến hiệu lực năm 2027) là quá gấp khiến các Ngân hàng khó đáp ứng yêu cầu
	BIDV
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	887. 
	Điều 76
	Khoản 2
	
	Đề nghị bổ sung điểm d như sau:

2. Các quy định sau có hiệu lực kể từ ngày ...... tháng ..... năm 2027:

a) Quy định về kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro riêng lẻ tại khoản 2 Điều 22 Thông tư này;

b) Quy định về quản lý rủi ro mô hình tại Mục 8 Chương III Thông tư này;

c) Quy định về thực hiện đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng theo phương pháp hướng dẫn tại Phụ lục 2 ban hành kèm theo Thông tư này.

d) Quy định về Quản lý dữ liệu rủi ro, Yêu cầu đối với báo cáo nội bộ về quản lý rủi ro tại Điều 23, 24 Thông tư này;

Cơ sở đề xuất: bcbs 239. Principles for effective risk data aggregation and risk reporting có thời gian triển khai  trong vòng 3 năm theo quy định về thời gian chuyển tiếp của Basel. Đề nghị NHNN quy định thời gian triển khai tương đương đối với các yêu cầu này ở Việt Nam giúp các ngân hàng có đủ thời gian chuẩn bị.
	Ngân hàng Sumitomo Mitsui Banking Corporation – CNTP Hà Nội và CNTP Hồ Chí Minh 
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	888. 
	Điều 76
	Khoản 2
	
	Đề nghị NHNN xem xét hiệu lực thi hành tại khoản 2 là sau 2 năm kể từ ngày Thông tư có hiệu lực thi hành để các Ngân hàng có thời gian chuẩn bị cho việc xây dựng phương pháp luận, mô hình/công cụ thực hiện stress test và triển khai nội dung quản lý rủi ro mô hình. 

Lý do: Các nội dung này là nội dung mới được quy định và rất phức tạp nên Ngân hàng cần thêm thời gian để chuẩn bị nguồn lực, rà soát toàn bộ các mô hình, kế hoạch triển khai thực hiện nhằm đáp ứng quy định mới.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	889. 
	Điều 76
	Khoản 2
	
	Đề nghị sửa đổi khoản 2 như sau:

2. Các quy định sau có hiệu lực kể từ ngày ...... tháng ..... năm 20272029:

a) Quy định về kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro riêng lẻ tại khoản 2 Điều 22 Thông tư này;

b) Quy định về quản lý rủi ro mô hình tại Mục 8 Chương III Thông tư này;

c) Quy định về kiểm tra sức chịu đựng cho các rủi ro trọng yếu tại mục a, mục c khoản 1 Điều 22 Thông tư này gồm Rủi ro tín dụng và Rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng;

d) Quy định về quản lý rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng tại Mục 7 chương III và hướng dẫn chi tiết cách tính tại phụ lục 2;

Cơ sở đề xuất: Theo tham khảo thời gian triển khai Basel III là từ 2 đến 4 năm. Trên thực tế, thời gian triển khai có thể kéo dài hơn để phù hợp với từng quốc gia và vùng lãnh thổ. Do đó, kiến nghị NHNN cho phép thời gian triển khai tương đương đối với các yêu cầu này ở Việt Nam. 
	Ngân hàng Mizuho CN Hà Nội
	Tiếp thu một phần

DTTT đã sửa tương ứng

	890. 
	Phụ lục I
	
	
	Đề nghị xem xét, bỏ nội dung báo cáo về “Cơ chế trao đổi thông tin và hệ thống thông tin quản lý”

Lý do: Chương II về Hoạt động kiểm soát không có các quy định liên quan đến “Cơ chế trao đổi thông tin và hệ thống thông tin quản lý” (Điều 8: Hệ thống thông tin, dữ liệu thuộc Chương I. Quy định chung).
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	

	891. 
	Phụ lục II
	
	
	- DTTT 13 đang chuyển tải các khuyến nghị của Basel III tuy nhiên thị trường Việt Nam có đặc điểm riêng khác với thông lệ như chính sách điều hành lãi suất USD, trần LS HĐV, chỉ đạo về LS CV …Do vậy, các nội dung quy định về QLRR LSSNH cần phải điều chỉnh phù hợp với thị trường Việt Nam cũng như phù hợp với các quy định liên quan khác (Thông tư 21/2025/TT-NHNN hiệu lực từ 01/11/2025 bao gồm nội dung về đo lường tỷ lệ chênh lệch tài sản nhạy cảm LS và nợ phải trả nhạy cảm LS so với VCSH căn cứ trên bảng thuyết minh RRLS trong Báo cáo tài chính - bản chất là phân nhóm các khoản mục TSC/TSN theo các dải kỳ hạn nhạy cảm LS).

- Đề nghị NHNN có hướng dẫn cụ thể đối với:

+ Cách xác định cú sốc lãi suất và xem xét đưa ra cú sốc lãi suất tiêu chuẩn theo từng loại tiền phù hợp với thị trường Việt Nam;

+ Phương pháp tích hợp kết quả mô hình hành vi trong đo lường RRLSSNH.

Lý do: 

'- Điều chỉnh phù hợp thực tế và thống nhất giữa các văn bản của NHNN.

- DTTT 13 yêu cầu tính 03 chỉ tiêu QLRR LSSNH, tuy nhiên các chỉ tiêu này đo lường theo 6 kịch bản cú sốc lãi suất giả định nhưng chưa hướng dẫn cụ thể cách xác định độ lớn của các cú sốc lãi suất. Trong khi đó, độ lớn của các cú sốc LS ảnh hưởng lớn đến kết quả đo lường, cần có các cú sốc chuẩn như hướng dẫn của Basel nhưng được điều chỉnh phù hợp với thị trường VN để thống nhất áp dụng giữa các NH, làm thước đo chung cho việc đánh giá RRLS của các NH.

- Ngoài ra việc sử dụng các kết quả dự báo mô hình hành vi tích hợp trong đo lường RRLSSNH cũng cần được hướng dẫn cụ thể hơn.
	BIDV
	Không tiếp thu, lý do:

DTTT quy định nguyên tắc chung đo lường IRRBB, không hướng dẫn chi tiết về cú sốc lãi suất và phương pháp tích hợp kết quả mô hình hành vi trong đo lường IRRBB.

	892. 
	Phụ lục II
	
	
	Đề nghị nêu rõ với các khoản mục ngoại bảng (cam kết tín dụng, bảo lãnh, LC....) thì ngân hàng có phải tính tất cả số dư của các khoản mục này vào bảng khe hở tài sản nhạy cảm lãi suất không hay ngân hàng được phép sử dụng ước tính tỷ lệ thực hiện cam kết ngoại bảng để tính toán bảng khe hở tài sản nhạy cảm lãi suất?
	KPMG
	DTTT quy định về nguyên tắc chung đo lường IRRBB, không hướng dẫn chi tiết việc xác định dòng tiền của các khoản mục nhay cảm với lãi suất. Theo đó, Ngân hàng xác định dòng tiền đối với các khoản mục này để tính toán khe hở nhạy cảm với lãi suất. 

	893. 
	Phụ lục II
	
	
	- Đề nghị giải thích rõ về việc phân nhóm tài sản vào 3 nhóm (có thể lấy ví dụ minh họa); giải thích rõ về các khoản mục quyền chọn lãi suất tự động;  

- Nhóm đủ tiêu chuẩn, Nhóm chưa đáp ứng đủ tiêu chuẩn đều bao gồm các khoản mục quyền chọn lãi suất tự động? 
	KPMG
	DTTT quy định phân nhóm tài sản trên cơ sở tham khảo quy định của Basel. 

	894. 
	Phụ lục II
	
	
	PwC hiểu rằng các hướng dẫn về phương pháp đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng đang được tham chiếu đến BCBS D368 (không phải D328), và cũng xin lưu ý rằng văn bản mới nhất của Basel về IRRBB là SRP 31. Tuy nhiên, PwC cũng ghi nhận rằng không có sự khác biệt lớn giữa D368 và SRP31. Các khác biệt chủ yếu để bổ sung/làm rõ về mặt định nghĩa, và cập nhật bảng shock lãi suất của một số loại tiền.
	PwC
	Tiếp thu 

	895. 
	Phụ lục II
	
	
	- Đề nghị NHNN mô tả kịch bản sốc cho ít nhất VND & USD.

- Giá trị của EVE và NII được lấy là giá trị lớn nhất theo Phụ lục. Vậy có thể hiểu là đối với Rủi Ro Lãi Suất Trên Sổ Ngân Hàng, không cần thiết phải có tính toán theo kịch bản trung bình và kịch bản nghiêm trọng khi kiểm tra sức chịu đựng?

Cơ sở đề xuất: Mô tả kịch bản sốc cho ít nhất VND & USD giúp việc thực hiện dễ dàng hơn.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM
	- Về mô tả kịch bản sốc đồng tiền: không tiếp thu, lý do:

DTTT quy định về nguyên tắc chung đo lường IRRBB, không hướng dẫn chi tiết về cú sốc lãi suất.

- Về việc kiểm tra sức chịu đựng đối với IRRBB: ngân hàng thực hiện thông qua đo lường IRRBB theo 2 chỉ số: thay đổi thu nhập giá trị kinh tế của vốn chủ sở hữu, thay đổi thu nhập lãi thuần. 



	896. 
	Phụ lục II
	Bước 1
	
	1. Làm rõ khoản mục nợ phải trả nào là vốn lỗi cấp 1? Tham chiếu theo quy định hiện hành nào?

2. Làm rõ nhóm đáp ứng đủ tiêu chuẩn gồm khoản mục nào? Gồm 2 loại như dưới đúng không:

- Các khoản mục có lãi suất cố định không thuộc nhóm b) c) điểm này: các khoản cho vay có lãi suất cố định không có rủi ro trả nợ trước hạn; các khoản TG CKH không có rủi ro rút trước hạn (gồm cả cho vay/tiền gửi khách hàng TCTD và phi TCTD); các khoản phát hành GTCG cố định có điều khoản call/put; các khoản đầu tư GTCG lãi suất cố định.

- Toàn bộ các khoản mục có lãi suất thả nổi: bao gồm cả khoản cho vay khách hàng thả nổi nhưng có rủi ro trả nợ trước hạn, các khoản phát hành GTCG thả nổi có điều khoản call/put,  các khoản đầu tư GTCG thả nổi.

- Làm rõ khái niệm/phạm vi/ ví dụ của khoản mục quyền chọn lãi suất tự động
	Vietinbank
	1. DTTT bỏ vốn lõi cấp 1 ra khỏi phạm vi xác định nợ phải trả nhạy cảm với lãi suất. 

2. DTTT đã có quy định về việc phân nhóm tài sản, nợ phải trả, các khoản mục ngoại bảng nhạy cảm với lãi suất. Ngân hàng căn cứ vào DTTT để xác định. 

	897. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	Điểm a
	- Đề xuất bỏ phần lãi quy mô nhỏ , tác động không đáng kể RRLSSNH và khó xác định/ phân bổ được vào các thang kỳ hạn, đề xuất chỉ phân bổ khoản nợ gốc như TT13 hiện tại.

- Với các khoản mục có LS cố định: đề nghị làm rõ phân bổ vào ngày trả nợ và phân bổ vào các điểm giữa của các thang kỳ hạn tương ứng với các kỳ trả nợ khác nhau như thế nào? Khác biệt so với các phân bổ hiện tại của TT13?

- Với các khoản mục có LS cố định: đề nghị làm rõ phân bổ vào ngày trả nợ và phân bổ vào các điểm giữa của các thang kỳ hạn tương ứng với các kỳ trả nợ khác nhau như thế nào? Khác biệt so với các phân bổ hiện tại của TT13?
	Vietinbank
	DTTT quy định việc phân bổ dòng tiền từ các nhóm trên cơ sở hướng dẫn của Basel.

	898. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	Điểm b(i)
	Tiền gửi không kỳ hạn được chia thành Stable và Non stable; Stable tiếp tục phân loại thành Core và Non core

- Đề nghị làm rõ TG KKH Non stable có xếp vào thang kỳ hạn qua đêm không?

- TG KKH Non core stable được ghi nhận là tiền gửi qua đêm và được phân bổ vào thang kỳ hạn qua đêm hoặc điểm giữa của thang kỳ hạn qua đêm: khác biết giữa thang kỳ hạn qua đêm và điểm giữa thang kỳ hạn qua đêm là gì?

- Bảng 2 là mức trần tỷ trọng phân bổ TG KKH Core stable vào các thang, như vậy tỉ trọng phân bổ cụ thể và thang cụ thể là do các NH tự ước lượng à? Có cần theo mô hình HVUX không?
	Vietinbank
	- TG KKH Non stable được xếp vào thang kỳ hạn qua đêm.

- DTTT hướng dẫn việc phân bổ TG KKH Non core stable theo Basel.

- Tỷ trọng phân bổ cụ thể và thang kỳ hạn cụ thể do các Ngân hàng xác định.

	899. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	Điểm b(ii)
	- KH bán buôn có quyền chọn hành vi sẽ không thực hiện phân bổ giống nhóm chưa đáp ứng đủ tiêu chuẩn đúng không? Sẽ bỏ ra không tính vào RRLSSNH đúng không? Tại điều 2b) các nhóm chưa đáp ứng tiêu chuẩn se không thực phân bổ dòng tiền.

- b1) và b2) không áp dụng với khách hàng bán buôn đúng không?
	Vietinbank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT. 

	900. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	Điểm b(ii)
	Tại sao phụ lục này chỉ hướng dẫn đối với các quyền chọn hành vi liên quan đến khách hàng bán lẻ mà lại nhắc đến khoản tiền gửi với khách hàng bán buôn ở đây?
	Vietinbank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	901. 
	Phụ lục II
	Điều 1
	
	Hiện trong DTTT chưa có quy định về tài sản có không bị loại trừ khỏi vốn cấp 1.

Các khoản mục như: lãi dự thu/dự chi, khoản phải thu/phải trả khác có được coi là tài sản nhạy lãi hay không? Đây đều được coi là các khoản mục không có lãi suất

Đề xuất NHNN Bổ sung quy định về tài sản có không bị loại trừ khỏi vốn cấp 1 hoặc tham chiếu đến quy định sẵn có (nếu có).

Đề xuất NHNN Có hướng dẫn về những khoản mục không có lãi suất như lãi dự thu/chi, phải thu/phải trả khác… được sắp xếp như thế nào trong repricing gap profile
	TCB
	DTTT chỉnh sửa lại quy định về xác định tài sản có nhạy cảm với lãi suất. 

	902. 
	Phụ lục II
	I. 1.b2
	
	Kính đề nghị NHNN làm rõ trường hợp tiền gửi có kỳ hạn tại thị trường VN, khi KH rút trước hạn sẽ hưởng lãi KKH thì có thể hiểu là việc rút trước hạn này đáp ứng hay không đáp ứng yêu cầu "bị phạt nặng tối thiểu để bù đắp khoản lỗ giữa ngày rút trước hạn và ngày theo hạn hợp đồng và chi phí phá vỡ hợp đồng"?
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.



	903. 
	Phụ lục II
	I.1.1
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung thêm các khoản mục sẽ được loại bỏ khi đo lường IRRBB bao gồm: (iii) các tài sản có khác không nhạy cảm với lãi suất; (iv) Nợ xấu; (v) Tiền mặt, vàng bạc, đá quý; (vi) Các khoản mục thuộc sổ kinh doanh. 

Lý do:  Đây là các khoản mục không nhạy cảm với lãi suất. Nợ xấu không xác định chắc chắn thời gian cụ thể thu hồi đựơc gốc lãi nên không được tính vào khi đo lường IRRBB
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT. 

	904. 
	Phụ lục II
	I.1.1
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung thêm các khoản mục không bao gồm khi đo lường IRRBB phần nợ phải trả: (i) Các khoản nợ khác không nhạỵ cảm với  lãi suất; (ii) Các khoản mục thuộc sổ kinh doanh. "

Lý do:  Đây là các khoản mục không nhạy cảm với lãi suất. Nợ xấu không xác định chắc chắn thời gian cụ thể thu hồi đựơc gốc lãi nên không được tính vào khi đo lường IRRBB
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT. 

	905. 
	Phụ lục II
	I.1.1
	Điểm a
	Bổ sung định nghĩa, diễn giải thuật ngữ “khoản đầu tư vốn chủ sở hữu trên sổ ngân hàng”.

Lý do: Nội dung từ ngữ này còn khá mới tại thị trường Việt Nam nên cần quy định cụ thể, giúp áp dụng thống nhất và xác định rõ phạm vi để Ngân hàng có thể phân tách khoản mục nhạy cảm và không nhạy cảm lãi suất phù hợp và tính toán Rủi ro lãi suất trên Sổ ngân hàng.
	HDBank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT. 

	906. 
	Phụ lục II
	I.1.1.a và 1.2.a
	
	1. Đề xuất NHNN làm rõ về thuật ngữ "Vốn lõi cấp 1". Thuật ngữ này có được hiểu là vốn cấp 1 không?

2. Kiến nghị NHNN làm rõ nhóm đáp ứng tiêu chuẩn gồm các khoản mục có lãi suất cố định ở đây có được hiểu là các khoản mục lãi suất cố định và đáp ứng điều kiện:

+ Người gửi tiền/người vay không có quyền hợp pháp để rút khoản tiền gửi/trả nợ trước hạn;

+ Việc rút trước hạn/trả nợ trước hạn sẽ bị phạt nặng tối thiểu để bù đắp khoản lỗ giữa ngày rút trước hạn và ngày theo hạn hợp đồng và chi phí phá vỡ hợp đồng.

3. Kiến nghị NHNN làm rõ khoản mục nợ quá hạn nội bảng có nhạy cảm với lãi suất không? Nếu có thì xếp vào nhóm nào trong 3 nhóm quy định tại Mục này?
	MB
	- Vốn lõi cấp 1 không phải là vốn cấp 1.

- Các nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	907. 
	Phụ lục II
	I.1.1
	Điểm c
	Đề nghị NHNN hướng dẫn chi tiết các khoản mục ngoại bảng tại điểm c khoản 1.1 phần I

Lý do: Các khoản mục ngoại bảng như Lãi cho vay và phí phải thu chưa thu được, Nợ khó đòi đã xử lý đã được trích lập dự phòng rủi ro. Ngoài ra, chưa có hướng dẫn cụ thể xác định khoản mục ngoại bảng thuộc về tổng tài sản hay tổng nợ phải trả để xác định giá trị kế toán từ 5% trở lên của từng loại tiền tệ (theo điểm d khoản 3 Điều 54).
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	908. 
	Phụ lục II
	Bước 1
	
	Đề xuất DTTT loại bỏ các khoản mục không có tính chất lãi suất như : tài sản có/tài sản nợ khác liên quan đến giao dịch thanh toán chuyển tiền qua các kênh, tiền mặt/vàng/đá quý…, phụ trội/chiết khấu của Trái phiếu (lãi suất chỉ tính trên mệnh giá),  các  khoản lãi/phí phải thu/phải trả, các khoản phải thu/phải trả nội bộ....

Lý do: Điều chỉnh để phản ánh đúng bản chất của các khoản mục, phù hợp với thị trường Việt Nam và nhất quán với quy định của NHNN hiện hành tại Thông tư 21/2025/TT-NHNN và hướng dẫn của NHNN về việc thuyết minh RRLS tại Báo cáo tài chính của TCTD.

Theo đó, đề xuất loại bỏ các khoản mục không có tính chất lãi suất như: tài sản có/tài sản nợ khác không nhạy cảm với lãi suất, tiền mặt/vàng/đá quý... khi lập bảng chênh lệch TSC-TSN nhạy cảm lãi suất.
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	909. 
	Phụ lục II
	I. 1. Bước 1
	
	DTTT đang quy định:

1.1. Tài sản, nợ phải trả, các khoản mục ngoại bảng nhạy cảm với lãi suất trên sổ ngân hàng để đo lường được xác định như sau:

b) Nợ phải trả, trong đó bao gồm cả tiền gửi không hưởng lãi, không phải là vốn lõi cấp 1;

Đề xuất lược bỏ cụm từ “không phải là vốn lõi cấp 1”.

Lý do: Các cấu phần của vốn lõi cấp 1 không thuộc nợ phải trả trên bảng cân đối kế toán, nên không cần loại trừ tại điểm này.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu 

	910. 
	Phụ lục II
	I.1.2
	
	'1. Định nghĩa tại mục a) bao gồm các khoản mục có lãi suất cố định, trong khi định nghĩa tại mục c) bao gồm khoản cho vay có lãi suất cố định có rủi ro trả trước hạn và khoản tiền gửi có kỳ hạn có rủi ro rút trước hạn.

Định nghĩa tại mục a) đã bao hàm định nghĩa tại mục c).

2. Định nghĩa cho các khoản mục quyền chọn lãi suất tự động chưa được nêu ra.

3. Trường hợp khoản vay được cố định lãi suất trong khoảng thời gian đầu tiên, sau đó được thả nổi lãi suất sẽ được phân nhóm như thế nào?

Đề xuất 

'1. Nếu định nghĩa tại mục a) chỉ là các khoản mục có lãi suất cố định không có rủi ro rút/trả trước hạn, kính đề nghị NHNN nêu rõ trong Thông tư để tránh gây hiểu lầm

2. Kính đề nghị NHNN bổ sung định nghĩa cho các khoản mục quyền chọn lãi suất tự động để các ngân hàng có cơ sở tham chiếu thực hiện.

3. Kính đề nghị NHNN làm rõ.
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT. 

	911. 
	Phụ lục II
	I.1.2
	Điểm a, b
	- Đề nghị làm rõ định nghĩa lãi suất thả nổi và lãi suất tự động: Đây là 02 loại lãi suất khác nhau hay là tên gọi của cùng một loại lãi suất.

- Đề nghị làm rõ nội dung đối với khoản mục quyền chọn lãi suất tự động được tính là nhóm đáp ứng/ chưa đáp ứng đủ tiêu chuẩn.

Lý do: Tại điểm a. Nhóm đáp ứng đủ tiêu chuẩn bao gồm cả các khoản mục quyền chọn lãi suất tự động đính kèm mà không xét đến việc thực hiện quyền chọn (bán hoặc mua) nhằm mục đích phân bổ dòng tiền định giá lại. Tại điểm b. Nhóm chưa đáp ứng đủ tiêu chuẩn bao gồm các quyền chọn lãi suất tự động.
	Agribank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	912. 
	Phụ lục II
	I.1.2.c
	
	Khi xác định hành vi khách hàng, một số phân khúc sản phẩm/khách hàng có thể có hành vi rất bất thường (outlier, ví dụ: phân khúc NMDs wholesale FI) và thường được loại bỏ trong phạm vi mô hình để đảm bảo tính ổn định của ước lượng. Khi đó, tỷ lệ bao phủ của phạm vi thiết lập hành vi có thể dưới 100%. Nhằm hỗ trợ khắc phục khó khăn, vướng mắc của các NHTM trong triển khai thực tế đáp ứng DTTT thay thế Thông tư 13 khi chính thức có hiệu lực, kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung quy định về tỷ lệ tối thiểu cần bao phủ trong thiết lập nguyên tắc hành vi. 
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	913. 
	Phụ lục II
	I.1.2.c.b2
	
	Kính đề nghị NHNN rà soát ký hiệu về hệ số rút tiền gửi trước hạn và sử dụng nhất quán trong DTTT (sử dụng TDRR = Term deposit redemption ratio) Sử dụng ký hiệu TDRR cho hệ số rút trước hạn tiền gửi có kỳ hạn, thay thế cho ký hiệu TDR.

Lý do: Tham chiếu Basel d368 2016, đoạn 128
	VCB
	Tiếp thu. 

	914. 
	Phụ lục II
	I.1.2.c.b2
	
	Lỗi đánh máy. Hệ số nhân đối với tỷ lệ rút trước hạn tiền gửi có kỳ hạn tại từng kịch bản biến động lãi suất hiện chưa hợp lý.

Cập nhật bảng hệ số nhân đối với tỷ lệ rút trước hạn tiền gửi có kỳ hạn tại từng  kịch bản theo Basel III IRRBB: Tham chiếu Basel d368 2016, đoạn 128
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	VCB
	Tiếp thu.

	915. 
	Phụ lục II
	I.1.2.c.b2
	
	Bổ sung định nghĩa, diễn giải giúp xác định “Tiền gửi ổn định” và “tiền gửi có thể duy trì ổn định”. 

Vì đây là 2 thuật ngữ còn mới trên thị trường Việt Nam nên cần quy định cụ thể, giúp áp dụng thống nhất. Còn nếu sẽ do tự Ngân hàng xác định thì cần ghi rõ nguyên tắc này vào Thông tư để các NHTM có cơ sở thực hiện.
	HDBank
	Tiếp thu và chỉnh sửa DTTT.

	916. 
	Phụ lục II
	Gạch đầu dòng thứ 1 tiết i khoản 2 Phần I
	
	- Đề nghị chỉnh sửa: “tiền gửi bán lẻ là tiền gửi của cá nhân và tiền gửi của doanh nghiệp nhỏ (bao gồm hộ gia đình) có đặc điểm...” và chỉnh sửa lại tiền gửi bán buôn.

- Đề nghị chỉnh sửa: “Tiền gửi bán buôn: bao gồm tiền gửi từ doanh nghiệp có tư cách pháp nhân, doanh nghiệp tư nhân, công ty hợp danh và các tổ chức khác.”

Lý do: Để bảo đảm các ngân hàng có thể phân tách rõ ràng trong đo lường. Vì có thể có doanh nghiệp lớn nhưng để số dư tiền gửi nhỏ tại ngân hàng để phục vụ trả lương một bộ phận nhất định. Các tiêu chí để xác định doanh nghiệp nhỏ khó có thể thu thập chính xác nếu chỉ có quan hệ tiền gửi.
	Agribank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	917. 
	Phụ lục II
	Gạch đầu dòng thứ 1 tiết i khoản 2 Phần I
	
	(i)       Các khoản mục có lãi suất cố định: Phân bổ dòng tiền từ tiền lãi và trả nợ gốc định kỳ hoặc cuối kỳ vào ngày trả nợ …”

(ii) Các khoản mục có lãi suất thả nổi: phân bổ dòng tiền từ lãi tại ngày định giá lãi tiếp theo…

Đề nghị NHNN xem xét cho phép ngân hàng áp dụng phương pháp phân bổ đơn giản, chỉ ghi nhận dòng tiền gốc để phù hợp với hạ tầng công nghệ thông tin của ngân hàng.

Lý do:

Việc phân bổ dòng tiền lãi yêu cầu hệ thống ngân hàng phải thu thập, lưu trữ và xử lý khối lượng dữ liệu rất lớn cho từng khoản mục.

Về bản chất, khi đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng, các dòng tiền gốc là yếu tố trọng tâm cần theo dõi. Các dòng tiền lãi chủ yếu được sử dụng để bù đắp chi phí vốn, chi phí vận hành và tạo lợi nhuận. Với các ngân hàng đã áp dụng cơ chế định giá chuyển vốn nội bộ (FTP), mối quan hệ giữa thu nhập lãi và chi phí lãi đã được phản ánh và điều tiết hợp lý trong nội bộ hệ thống.
	Agribank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	918. 
	Phụ lục II
	Gạch đầu dòng thứ 2 tiết i khoản 2 Phần I
	
	- Đề nghị làm rõ khái niệm thay đổi đáng kể về lãi suất trong nội dung này:“ tiền gửi ổn định không được định giá lại lãi suất ngay cả khi có thay đổi đáng kể về lãi suất.”

- Đề nghị bổ sung ví dụ cụ thể bảng tính từng kỳ đối với công thức tại điểm b1 khoản 2 phần I.

Lý do: Để làm rõ cách thức xác định N_(i,c)^p  (k-1) số dư còn lại tại thang kỳ hạn k-1 là đã áp dụng hay chưa áp dụng CPR.
	Agribank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	919. 
	Phụ lục II
	I.2
	2.a.ii
	Kiến nghị NHNN làm rõ về cách phân bổ dòng tiền đối với dòng lãi từ chênh lệch cận biên (commercial margin) và dòng lãi từ đường tham chiếu (benchmark). Phần này có được hiểu quy định gồm:

-  Với dòng tiền lãi phát sinh từ lãi suất cơ sở (base rate/benchmark): Chỉ ghi nhận phần lãi xảy ra trước ngày tái định giá tiếp theo và không ghi nhận phần lãi sẽ xảy ra sau ngày tái định giá tiếp theo. Dòng tiền lãi suất này sẽ được phân bổ vào thang kỳ hạn dựa trên kỳ hạn còn lại tính đến lịch trả lãi cho tới ngày tái định giá tiếp theo hoặc ngày kết thúc hợp đồng (tùy điều kiện nào đến trước).

-  Với dòng tiền lãi phát sinh từ lãi suất cận biên (margin): Cấu phần này sẽ được xác định và phân bổ vào thang kỳ hạn/điểm giữa thang kỳ hạn theo lịch trả lãi đến hết kỳ hạn của hợp đồng. Cụ thể, toàn bộ phần tiền lãi phát sinh từ lãi suất cận biên (phát sinh cả trước và sau ngày tái định tiếp theo gần nhất) sẽ được ghi nhận và phân bổ vào các thang kỳ hạn theo kỳ hạn còn lại tính đến lịch thanh toán.
	MB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	920. 
	Phụ lục II
	I.2
	2.b1
	1. Kiến nghị NHNN làm rõ về ngưỡng trả trước bị tính phí trong nội dung quy định này làm cơ sở triển khai. Ngoài ra, đối với phần phí trả nợ trước hạn thì có cần điều kiện về mức phí không hay chỉ cần đáp ứng điều kiện có phí là được xếp vào khoản vay không có rủi ro trả trước hạn?

2. Nội dung: "Ngân hàng quyết định tỷ lệ trả trước có điều kiện cơ sở mỗi danh mục p (bao gồm các khoản cho vay có rủi ro thanh toán trước hạn có cùng đặc điểm) tính theo đồng tiền c theo cấu trúc kỳ hạn lãi suất hiện hành (hệ số này không đổi)" có được hiểu là Ngân hàng phải xác định tỷ lệ trả trước tại kịch bản cơ sở cho mỗi danh mục p (bao gồm các khoản cho vay có rủi ro thanh toán trước hạn có cùng đặc điểm) tính theo đồng tiền c theo cấu trúc kỳ hạn lãi suất hiện hành (tỷ lệ này không đổi khi áp dụng các cú sốc lãi suất). Đề xuất NHNN làm rõ để thuận tiện trong triển khai.

3. N (k--1) là số dư còn lại tại thang k-1 có được hiểu là số dư còn lại theo hợp đồng và trừ đi phần trả trước tại thang k-1? Đề xuất sửa thành:  N(k-1) là số dư còn lại tại thang kỳ hạn k (đã trừ phần trả trước hạn tại thang k-1 tương ứng)?
	MB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	921. 
	Phụ lục II
	I.2b1 (i)
	
	Kính đề nghị NHNN bổ sung/làm rõ: 

- Định nghĩa về ngưỡng trong xác định các khoản trả trước vượt ngưỡng nhất định.

- Với các khoản vay luôn bị tính phí trả trước thì được xác định dòng tiền như thế nào?

- Một số thông lệ quốc tế hiện nay (như EBA, HKMA, MAS) quy định các khoản vay mà chi phí kinh tế của việc trả trước hạn không được chuyển toàn bộ cho phía khách hàng thì được xem là có rủi ro trả trước hạn

    Thực tế, các trường hợp khách hàng trả trước hạn nhưng bị tính phí thấp cũng không làm thay đổi hành vi trả trước hạn của khách hàng. Do vậy, đề nghị bổ sung thêm trường hợp mức phí trả trước hạn thấp chưa bù đắp đủ chi phí kinh tế cũng coi là có rủi ro trả trước hạn

“Việc khách hàng trả trước hạn mà không bị tính phí được xem là khoản trả trước không bị bồi thường. Với các khoản cho vay không bị tính phí hoặc bị tính phí với mức thấp chưa đủ bù đắp chi phí kinh tế hoặc chỉ được tính phí khi khoản trả trước vượt ngưỡng nhất định thì được xác định dòng tiền như sau”

Căn cứ: NHTW HongKong - Khổ 21 văn bản CP 17.04: Fixed rate loans subject to prepayment risk are fixed rate loan products where the full economic cost of prepayments cannot be charged, or charged only for prepayments above a certain threshold, to the borrower.

EBA- Điều 8 tài liệu FINAL DRAFT RTS ON STANDARDISED METHODOLOGIES ON IRRBB - Fixed rate loans to retail customers shall be considered as subject to the risk of early repayment, where the borrower has the ability to prepay part or all of the outstanding principal before the contractually agreed repayment date or the contractual maturity date of the principal without bearing the economic costs for such repayment. Where a borrower is bearing the economic cost only above a certain prepayment threshold, the loan shall be considered as a fixed rate loan subject to the risk of early repayment.

NHTW Singapore - Tài liệu NOTICE ON RISK BASED CAPITAL ADEQUACY REQUIREMENTS FOR BANKS

INCORPORATED IN SINGAPORE- Annex 10B

STANDARDISED APPROACH FOR INTEREST RATE RISK IN THE BANKING BOOK (SA(IR)) - Mục 4.4 section 4 trang For any loan product where the economic cost of prepayments is never charged, or charged only for prepayments above a certain threshold, a Reporting Bank must use the steps set out in paragraphs 4.5 to 4.7 of this Annex to assign notional repricing cash flows.
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.



	922. 
	Phụ lục II
	I.2b
	
	Kính đề nghị NHNN có hướng dẫn cụ thể cho cấu phần này “Tính addon cho khoản mục Tiền gửi CKH và Tiền vay LSCĐ của khách hàng wholesale”

Lý do: Hiện thị trường VN không có giá cho quyền chọn hành vi đối với khách hàng bán buôn và các quyền chọn tự động, do vậy không có cơ sở để xây dựng mô hình tính toán add-on cho quyền chọn
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	923. 
	Phụ lục II
	I.2b1 (i)
	
	Kính đề nghị NHNN làm rõ định nghĩa các khoản cho vay/ tiền gửi có kỳ hạn bán lẻ và các khoản cho vay/ tiền gửi có kỳ hạn bán buôn là gì, tương tự định nghĩa khách hàng trong mô hình tiền gửi KKH
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	924. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	Điểm b1
	Do cơ chế tính phí thường linh hoạt theo các HĐ vay khác nhau. Đề đơn giản hóa cho việc tính toán và phù hợp với cơ sở dữ liệu hiện có của các NHTM, đề nghị NHNN xem xét chỉ quy định 1 cách xử lý đối với tất cả các khoản vay (coi 100% khoản vay là có RR trả trước hạn không xét đến việc tính phí hay không tính phí). 

Lý do: Để rõ ràng và thuận tiện cho việc triển khai thực tế. Việc phân chia quá chi tiết các trường hợp gây phức tạp trong tính toán nhưng lại không thật sự cần thiết vì bản chất phương pháp đo lường RRLSSNH theo Basel III là chuẩn hóa và có nhiều nội dung mang tính chất ước lượng (ví dụ trong DTTT cũng hướng dẫn có thể phân dải theo điểm giữa của thang kỳ hạn mà không nhất thiết phải chi tiết theo ngày đến hạn của dòng tiền).
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	925. 
	Phụ lục II
	Điểm b2 khoản 2 phần I
	
	Đề nghị bổ sung ví dụ cụ thể bảng tính từng kỳ.

[image: image2.png]De 1am 1§ cach thire xc dinh TD, . s6 dv con lai 461 v61
danh muc p 12 42 dp dung hay cha dp dung TDRY,
min(1,u; « TDRZ,).





	Agribank
	DTTT được xây dựng trên cở sở hướng dẫn của Basel.

	926. 
	Phụ lục II
	I.2
	2.c.i
	Kiến nghị NHNN làm rõ các nội dung sau:

1. Tiền gửi doanh nghiệp nhỏ có đặc điểm rủi ro lãi suất giống tiền gửi bán lẻ. Ngưỡng xác định như thế nào để xếp loại giống với tiền gửi bán lẻ?

2. Thuật ngữ Tiền gửi không duy trì ổn định (non-core deposit) có được hiểu là tiền gửi không cốt lõi. Đề xuất đổi lại để không bị nhầm lẫn với tiền gửi không ổn định (non-stable).

3. Tiền gửi không ổn định (non-stable) được phân bổ vào thang kỳ hạn nào? Có phải phân bổ vào thang kỳ hạn qua đêm tương tự non-core deposit không?

4. Nội dung "Trường hợp khách hàng bán buôn có quyền chọn hành vi có thể làm thay đổi xu hướng (pattern) của dòng tiền định giá lại, theo đó, các quyền chọn hành vi này được tính trong danh mục các quyền chọn lãi suất tự động. " có được hiểu là dòng tiền hợp đồng (sau khi tách yếu tố quyền chọn đưa vào danh mục quyền chọn tự động sẽ được xếp loại vào nhóm đáp ứng tiêu chuẩn?
	MB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	927. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	
	DTTT cần bổ sung giải thích, làm rõ:

- Phạm vi xác định Doanh nghiệp nhỏ theo tiêu chí nào, hướng dẫn tại Thông tư/Nghị định nào? Làm rõ nội dung "đặc điểm rủi ro lãi suất như tiền gửi bán lẻ" để làm rõ tiêu chí xếp loại khách hàng Doanh nghiệp nhỏ vào tiền gửi bán lẻ hay tiền gửi bán buôn?

- Phạm vi xác định tiền gửi bán buôn cần phải loại trừ các "Doanh nghiệp nhỏ" đã đưọc xếp loại tiền gửi bán lẻ.

- Ngoài ra đề xuất bổ sung hướng dẫn với các loại hình tiền gửi của các khách hàng không phân loại như hội/nhóm, các tổ chức đoàn thể như Công đoàn cơ sở, đảng, Hội liên hợp phụ nữ,... Ban QLDA,...

Lý do: DTTT chưa đưa ra tham chiếu xác định doanh nghiệp nhỏ để TCTD phân loại phù hợp, cũng như các tiêu chí để xác định thế nào là rủi ro lãi suất như tiền gửi bán lẻ, các phân loại khách hàng khác…. Cần bổ sung, làm rõ để có căn cứ thực hiện đúng quy định.
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	928. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	
	Đề nghị làm rõ "tiền gửi không duy trì ổn định" là phần tiền gửi ổn định (stable) sau khi đã trừ đi phần tiền gửi có thể duy trì ổn định (core deposit) hay là phần tiền gửi NMDs còn lại sau khi đã trừ đi tiền gửi core deposit

Lý do: Ngân hàng có thể lựa chọn chiết khấu theo LS phi rủi ro hoặc LS phi rủi ro bao gồm hạn mức thương mại và các yếu tố chênh lệch khác. Ở đây, DTTT cần định nghĩa rõ thế nào là "hạn mức thương mại" và "các yếu tố chênh lệch khác" để đảm bảo rõ ràng căn cứ thực hiện. 
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	929. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	
	Đề xuất nội dung này áp dụng cho cả nhóm khách hàng bán buôn và bán lẻ do tính chất, cơ chế sản phẩm đối với  hành vi rút trước hạn/trả nợ trước hạn hiện nay của khách hàng doanh nghiệp tương tự khách hàng bán lẻ.

Trường hợp vẫn giữa dự thảo theo hướng tách đo lường hành vi rút trước hạn/trả nợ trước hạn của nhóm khách hàng bán buôn theo sản phẩm quyền chọn lãi suất tự động đề nghị hướng dẫn chi tiết xác định "Trường hợp khách hàng bán buôn có quyền chọn hành vi có thể làm thay đổi xu hướng (pattern) của dòng tiền định giá lại", bổ sung ví dụ tham khảo cách tích hợp hành vi khách hàng bán buôn theo sản phẩm quyền chọn lãi suất tự động.

Lý do: Bổ sung hướng dẫn phù hợp thực tế và có đầy đủ căn cứ để triển khai đảm bảo đúng quy định.
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	930. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	
	Sửa đổi lại thông tin tên các kịch bản đang sai chính tả trong Bảng 4 (sửa tương ứng bảng 3)

Lý do: Thông tin trong Bảng đang bị sai
	BIDV
	Tiếp thu

	931. 
	Phụ lục II
	I.2.b2
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau: 

Khoản tiền gửi có rủi ro rút trước hạn

-     Các khoản tiền gửi có lãi suất và thời hạn cố định có thể được phòng ngừa đối với các khoản tiền gửi này. Các khoản tiền gửi có kỳ hạn có thể có rủi ro rút trước hạn. Theo đó, khoản tiền gửi này được xem như khoản nợ có lãi suất cố định và dòng tiền định giá lại của các khoản tiền gửi này được phân bổ vào các thang kỳ hạn hoặc điểm giữa của thang kỳ hạn theo các ngày đến hạn theo hợp đồng trong trường hợp khoản tiền gửi này đáp ứng các điều kiện sau:

+ Người gửi tiền không có quyền hợp pháp để rút khoản tiền gửi; hoặc

+ Việc rút trước hạn sẽ bị phạt nặng tối thiểu để bù đắp khoản lỗ giữa ngày rút trước hạn và ngày theo hạn hợp đồng và chi phí phá vỡ hợp đồng.

Trường hợp khoản tiền gửi không thuộc các trường hợp nêu trên, người gửi tiền có quyền rút trước hạn dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn.

Cơ sở đề xuất:

Quy định của dự thảo có thể dẫn đến hiểu nhầm là phải có đủ 2 điều kiện mới thuộc phân loại là không dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn.

Sửa lại từ ngữ để làm rõ 1 trong 2 điều kiện được phân loại là không dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn.

Nội dung sửa cùng phù hợp với quy định của Basel III tháng 4/2016 về IRRBB 125
	Nhóm công tác ngân hàng
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	932. 
	Phụ lục II
	I.2.b2
	a(i)
	Đề xuất sửa đổi theo hướng:

- Các NH sẽ được chọn tính hoặc không tính với các dòng lãi tùy thuộc vào khả năng đáp ứng của hệ thống vì BCBS 368 không yêu cầu bắt buộc tính đến dòng lãi mà chỉ yêu cầu thuyết minh cụ thể về việc có tính hay không.

- Có định nghĩa về “ngày định giá” và “ngày định giá lại”, xem xét hướng dẫn về việc áp dụng phân bổ dòng tiền "kỳ đến hạn/kỳ định lại lãi suất tương ứng tùy thuộc kỳ nào đến trước".
	TPBank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	933. 
	Phụ lục II
	I.2.b2
	
	Đề xuất sửa "tiền gửi bán lẻ" và "tiền gửi bán buôn" thành "tiền gửi cá nhân" và "tiền gửi tổ chức".
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	934. 
	Phụ lục II
	I.2.b2
	
	Đề xuất sửa đổi nội dung tên cột, từ "tiền gửi cơ sở" thành "tiền gửi có thể duy trì ổn định" vì thuật ngữ "tiền gửi cơ sở" đã bị loại bỏ và thay bằng "tiền gửi có thể duy trì ổn định".
	TPBank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	935. 
	Phụ lục II
	I.2.b2
	
	Đề xuất sửa: trạng thái “mua ròng” hoặc “bán ròng” thành trạng thái “tái định giá dương ròng” và trạng thái “tái định giá âm ròng” hoặc “trạng thái nhạy cảm ròng” với “tài sản/trạng thái nhạy cảm ròng với nợ phải trả”.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	936. 
	Phụ lục II
	I.2.b2
	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

- Các khoản tiền gửi có lãi suất và thời hạn cố định có thể được phòng ngừa đối với các khoản tiền gửi này. Các khoản tiền gửi có kỳ hạn có thể có rủi ro rút trước hạn. Theo đó, khoản tiền gửi này được xem như khoản nợ có lãi suất cố định và dòng tiền định giá lại của các khoản tiền gửi này được phân bổ vào các thang kỳ hạn hoặc điểm giữa của thang kỳ hạn theo các ngày đến hạn theo hợp đồng trong trường hợp khoản tiền gửi này đáp ứng các điều kiện sau:

+ Người gửi tiền không có quyền hợp pháp để rút khoản tiền gửi;

+ Việc rút trước hạn sẽ bị phạt nặng tối thiểu để bù đắp khoản lỗ giữa ngày rút trước hạn và ngày theo hạn hợp đồng và chi phí phá vỡ hợp đồng.

- Trường hợp khoản tiền gửi không thuộc các trường hợp nêu trên, người gửi tiền có quyền rút trước hạn dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn.

Cơ sở đề xuất: Quy định của dự thảo có thể dẫn đến hiểu nhầm là phải có đủ 2 điều kiện mới thuộc phân loại là không dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn. Sửa lại từ ngữ để làm rõ 1 trong 2 điều kiện (hoặc cả 2 trường hợp) được phân loại là không dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn.
	Ngân hàng Mizuho CN TP Hồ Chí Minh
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	937. 
	Phụ lục II
	I.2.b4
	
	Đề xuất bổ sung giải thích từ ngữ và phân loại rõ về các “quyền chọn lãi suất tự động” (dạng rõ ràng và đi kèm), “quyền chọn lãi suất bán tự động” để các NHTM có cơ sở phân loại cho đúng.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	938. 
	Phụ lục II
	I.2.c.
	
	Lỗi định dạng. Sửa format về tiết ii để nhất quan với tiết i. 
	VCB
	Tiếp thu 

	939. 
	Phụ lục II
	I.2.c.
	
	Kính đề nghị NHNN làm rõ định nghĩa "khách hàng bán lẻ" và "khách hàng bán buôn" được đề cập tại Mục I.2.c.b  (áp dụng cho phân khúc đối với các khoản cho vay lãi suất cố định có rủi ro trả trước hạn và các khoản tiền gửi có rủi ro rút trước hạn), có/không tương đồng với phân khúc khách hàng trong định nghĩa tiền gửi bán lẻ được đề cập Mục I.2.c.i áp dụng đối với tiền gửi không kỳ hạn. 

Kính đề nghị NHNN điều chỉnh "phụ lục này" thành "mục này" hoặc "phần này" để tránh gây hiểu lầm.
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	940. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét giữ nguyên định nghĩa tiền gửi không kỳ hạn như Dự thảo lần 1 theo Basel III IRRBB. Cụ thể: "Tiền gửi không kỳ hạn được định nghĩa là nợ phải trả của ngân hàng trong đó người gửi được tự ý rút tiền bất cứ lúc nào vì không có ngày đáo hạn trong hợp đồng."

Theo đó, phạm vi tiền gửi không kỳ hạn có cần loại trừ các khoản tiền gửi không kỳ hạn có trạng thái phong tỏa do không đáp ứng tiêu chí người gửi được tự ý rút tiền bất kỳ thời điểm nào.
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	941. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	'1. Kính đề nghị làm rõ khái niệm "doanh nghiệp nhỏ" và tiêu chí xác định tiền gửi doanh nghiệp nhỏ có đặc điểm rủi ro lãi suất như tiền gửi bán lẻ. Cụ thể:

Tham chiếu theo Basel d368: tiền gửi (i) bởi doanh nghiệp nhỏ và (ii) được quản lý như tiền gửi bán lẻ, và (iii) có tổng giá trị vốn huy động trên mỗi khách hàng dưới một ngưỡng xác định được coi là có đặc điểm rủi ro lãi suất tương tự như tiền gửi bán lẻ và được phân loại là tiền gửi bán lẻ.

Trong đó:

- Với ý (i), chuẩn mực Basel đánh giá định nghĩa doanh nghiệp nhỏ (small business) để phân nhóm tiền gửi cần nhất quán với với quy định của rủi ro tín dụng. Đối với nhóm khách hàng có quan hệ tín dụng với ngân hàng, Thông tư 14/2025 không đưa ra định nghĩa về small business trong các khoản phải đòi bán lẻ. Kính đề nghị NHNN làm rõ định nghĩa của nhóm đối tượng này cho nhóm KH có quan hệ tín dụng và không có quan hệ tín dụng với ngân hàng.

- Với ý (iii), kính đề nghị làm rõ có cần thiết xét ngưỡng khi áp dụng tại Việt Nam và nếu có, ngưỡng tương ứng với thị trường Việt Nam (chuẩn mực Basel đưa ra ngưỡng là 1 triệu euro). 

'Đề xuất:

1. Làm rõ định nghĩa "doanh nghiệp nhỏ".

2. Lãm rõ tiêu chí xác định "tiêu chí xác định tiền gửi doanh nghiệp nhỏ có đặc điểm rủi ro lãi suất như tiền gửi bán lẻ".

Căn cứ: '-Basel d368 2016, đoạn 111 đề cập: 

"Deposits made by small business customers and managed as retail exposures are considered as having similar interest rate risk characteristics to retail accounts and thus can be treated as retail deposits (provided the total aggregated liabilities raised from one small business customer are less than €1 million)."

- Thông tư 14/2025, Điều 21. Hệ số rủi ro tín dụng của khoản phải đòi bán lẻ

1. Khoản phải đòi bán lẻ là khoản cấp tín dụng cho cá nhân (bao gồm cả doanh nghiệp tư nhân, hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân), trừ các khoản phải đòi quy định tại Điều 12, 15, 16 và 20 Thông tư này, có số dư cấp tín dụng (bao gồm số dư nợ gốc nội bảng và số dư cam kết ngoại bảng) của một khách hàng đáp ứng đầy đủ các điều kiện sau:

a) Không vượt quá 8 tỷ đồng;

b) Không vượt quá 0,2% tổng dư nợ của các khoản phải đòi bán lẻ (bao gồm số dư nợ gốc nội bảng và số dư cam kết ngoại bảng) của chính ngân hàng đó.

- Para. 7.2.4. Categorisation of customers in IRRBB

(ii) among the behavioural products in (i) above as well as for NMDs, identify those customers which are non-retail/wholesale vs retail according to the following guidance:

all financial customers are considered wholesale;

retail customers are customers defined as (i) belonging to the retail asset class as set out in paragraphs 231 to 233 in the Basel II framework in case of loans/assets and for interest rate sensitive OBS items; or as (ii) on the liability side, liabilities that are defined as retail deposits according to paragraph 73 of the Basel III LCR framework;

loans/assets to small and medium sized enterprises (SMEs) may be treated as retail customers if they meet the criteria for the firm-size adjustment for SMEs under the internal ratings based approach (IRB) as set out in paragraphs 273 and 274 of the Basel II framework; deposits made by small business customers as defined in paragraph 231 of the Basel II framework and managed as retail exposures may be treated as retail deposits provided the total aggregated liabilities raised from one small business customer is less than the equivalent of €1 million.

Tham chiếu tương ứng:

Paragraph 231 of Basel II framework:

231. An exposure is categorized as a retail exposure if it meets all of the following criteria:

Nature of borrower or low value of individual exposures

Loans extended to small businesses and managed as retail exposures are eligible for retail treatment provided the total exposure of the banking group to a small business borrower (on a consolidated basis where applicable) is less than €1 million. Small business loans extended through or guaranteed by an individual are subject to the same exposure threshold.”
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	942. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Kính đề nghị NHNN làm rõ định nghĩa về giao dịch thường xuyên (tham chiếu theo Basel d368 2016 đoạn 111: thuật ngữ "regular transactions" ). Giao dịch thường xuyên có thể hiểu là các giao dịch thông thường như trả lương, thanh toán được diễn ra trên tài khoản không?  Theo đó, một số tài khoản thanh toán được mở phục vụ các mục đích riêng biệt (ví dụ: tài khoản thanh toán chuyên dùng trong hoạt động đầu tư trực tiếp nước ngoài vào Việt Nam, đầu tư gián tiếp nước ngoài vào Việt Nam, mua bán chứng khoán, góp vốn mua cổ phần ...) sẽ không được xem xét nằm trong 'non-transactional account' đúng không?

Căn cứ: 'Basel d368 2016, đoạn 111:

"Retail deposits should be considered as held in a transactional account when regular transactions are carried out in that account (eg when salaries are regularly credited) or when the deposit is non-interest bearing.18"
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	943. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Kính đề nghị NHNN bổ sung làm rõ phạm vi tiền gửi bán buôn để loại trừ trường hợp những doanh nghiệp/công ty đáp ứng tiêu chí doanh nghiệp nhỏ nằm trong phân khúc tiền gửi bán lẻ có thể được phân loại vào đây. 
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	944. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Tiền gửi của các định chế tài chính (NMDs FI) là một phần của NMDs bán buôn; tuy nhiên có hành vi biến động thường xuyên, phụ thuộc vào nhu cầu dòng tiền của FI từng thời kỳ nên thường rất khó để mô hình hóa và thường được đánh giá là non-core NMDs (tham chiếu theo thông lệ EBA).

Kính đề nghị NHNN đánh giá về việc có cần thiết ước lượng tiền gửi lõi cho phân khúc NMDs khách hàng định chế tài chính không? Nếu có, có thể tách thành phân khúc riêng hay cần chung với phân khúc NMDs bán buôn còn lại. Nếu không cần ước lượng, xem xét đưa vào phần non-core.

Đề xuất chỉnh sửa như sau

'- Phân loại tiền gửi không kỳ hạn: tiền gửi không kỳ hạn được phân chia tối thiểu thành 2 loại:

+ Tiền gửi bán lẻ: ...

+ Tiền gửi bán buôn: bao gồm tiền gửi từ doanh nghiệp có tư cách pháp nhân, doanh nghiệp tư nhân và công ty hợp danh; không bao gồm tiền gửi từ các định chế tài chính. 

Phân loại tiền gửi không kỳ hạn có thể chi tiết hơn theo đánh giá phân tích hành vi của các phân khúc tại từng ngân hàng. 

- Xem xét sự cần thiết mô hình hóa phân khúc NMDs phạm vi Khách hàng định chế tài chính bao gồm: 

(i) ĐCTC phi TCTD như công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ, công ty bảo hiểm,...

(ii) Khách hàng TCTD theo luật Tổ chức tín dụng hiệu lực từng thời kỳ 

(iii) ĐCTC đặc biệt như Kho bạc nhà nước, bảo hiểm tiền gửi Việt Nam, bảo hiểm xã hội VN...

- Riêng đối với khách hàng định chế tài chính, ngân hàng xem xét có thể không ước lượng tiền gửi lõi và phân bổ tất cả tiền gửi không kỳ hạn của các khách hàng này vào non-core.

Lý do:Tham chiếu thông lệ EBA/RTS/2022/09 Article 7 hướng dẫn đánh giá tất cả tiền gửi NMDs của khách hàng wholesale FI là non-core NMDs:

"9. Institutions shall treat all non-maturity wholesale deposits of financial customers, as referred to in paragraph 1(b)(i) of this Article, as non-core non-maturity deposits."
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	945. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	 Kính đề nghị NHNN xem xét sử dụng khái niệm "tiền gửi lõi" (core deposit) thay thế cho khái niệm "tiền gửi có thể duy trì ổn định (core deposit)" để tránh gây hiểu nhầm với tiền gửi ổn định (stable deposit).  Kính đề nghị NHNN xem xét sử dụng khái niệm "tiền gửi lõi" (core deposit) thay thế cho khái niệm "tiền gửi có thể duy trì ổn định (core deposit)" để tránh gây hiểu nhầm với tiền gửi ổn định (stable deposit). 

Đề xuất chỉnh sửa như sau: 

'Phân tách mỗi nhóm tiền gửi thành tiền gửi ổn định (stable) và tiền gửi không ổn định (non-stable). Tiền gửi ổn định (stable) là phần tiền gửi có khả năng cao là khách hàng duy trì không rút ra và được chia thành:

+ Tiền gửi lõi (core deposit) là phần tiền gửi ổn định không được định giá lại lãi suất ngay cả khi có thay đổi đáng kể về lãi suất. Phần tối đa tiền gửi lõi và thời hạn trung bình của tiền gửi lõi được quy định tại Bảng 2 Phụ lục này. 

+ Tiền gửi không lõi (non-core deposit): là phần tiền còn lại không phải là tiền gửi lõi.
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	946. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung làm rõ về khung thời gian xem xét sự ổn định (ví dụ: duy trì tối thiểu tại ngân hàng trong 01 năm) tham chiếu định nghĩa stable funding trong NFSR. 

Khái niệm stable funding trong Basel III NSFR (BCBS d295 2014):

“Available stable funding is defined as the portion of capital and liabilities expected to be reliable over the time horizon considered by the NSFR, which extends to one year.” 
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	947. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Kính đề nghị NHNN làm rõ các cam kết cho vay ngoại bảng có lãi suất cố định có/không thuộc phạm vi được đề cập tại điểm này.
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	948. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Lỗi đánh máy. Cập nhật tham chiếu theo Bảng 4.
	VCB
	Tiếp thu 

	949. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Kính đề nghị NHNN làm rõ:

- Các hình thức huy động vốn của ngân hàng thông qua phát hành giấy tờ có giá (ví dụ: kỳ phiếu, trái phiếu, chứng chỉ tiền gửi) có/không nằm trong phạm vi của tiền gửi có kỳ hạn? 

- Về việc "Người gửi tiền không có quyền hợp pháp để rút khoản  tiền gửi" có bao gồm các trường hợp tài khoản tiền gửi có kỳ hạn bị phong tỏa, tạm giữ hay chứng chỉ tiền gửi, kỳ phiếu,... hay không?

- Các điều kiện được liệt kê chỉ cần thỏa mãn một điều kiện hay phải thỏa mãn toàn bộ?

- Trong trường hợp khách hàng rút tiền gửi trước hạn, thông thường ngân hàng chưa chịu lỗ trong giao dịch tiền gửi này, kính đề nghị làm rõ "khoản lỗ giữa ngày rút trước hạn và ngày theo hạn hợp đồng" thông thường được xác định như thế nào?
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	950. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	1. Về thứ tự ý này phải là (ii) trong ý c?

2. "Các khoản cho vay có LS cố định có rủi ro trả trước hạn": được hiểu là các khoản cho vay có LS cố định trong toàn bộ thời hạn vay, hay bao gồm cả những khoản mà LS cố định thời gian đầu (ví dụ 6 tháng - 18 tháng có LS ưu đãi cố định), thả nổi trong thời gian sau?

3. "Tỷ lệ trả trước có điều kiện cơ sở...(hệ số này không đổi)" tức là không đổi trong kỳ tính toán (vd trong 1 năm) hay thế nào? Do hệ số  này cũng sẽ được tính toán quyết định dựa trên Dữ liệu lịch sử, nên trường hợp hàng năm cập nhật DLLS có thể tỷ lệ cơ sở cũng sẽ phải thay đổi.

4. Việc phản ánh trả trước khoản cho vay LS cố định phản ánh vào dòng tiền có liên quan theo định kỳ, được hiểu là phân bổ đều phần số dư trả trước hạn vào các kỳ tính toán hay thế nào?

Đề nghị có ví dụ minh họa chi tiết v/v áp dụng các công thức này trong tính toán dòng tiền Khoản vay có rút trước hạn, tiền gửi có rút trước hạn.
	VietinBank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	951. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Đề xuất sửa thành:

“+ Tiền gửi bán lẻ là tiền gửi của KHCN.Tiền gửi bán lẻ được giữ trên tài khoản thanh toán (transactional account) là tài khoản phát sinh các giao dịch thường xuyên như trả lương. Các khoản tiền gửi bản lẻ khác không giữ trên tài khoản thanh toán được xem là giữ trên tài khoản không thanh toán (non - transactional account).

+ Tiền gửi bán buôn là tiền gửi của TCKT, bao gồm tiền gửi từ doanh nghiệp vừa và nhỏ, doanh nghiệp có tư cách pháp nhân, doanh nghiệp tư nhân và công ty hợp danh.”

Lý do: Sửa lại định danh khách hàng bán lẻ và khách hàng bán buôn để thống nhất giữa các văn bản của NHNN. Cụ thể, theo Thông từ 14/TT-NHNN:

Điều 38 quy định

1. Khoản phải đòi bán lẻ là khoản phải đòi đối với cá nhân (bao gồm cả doanh nghiệp tư nhân, hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân) bao gồm các nhóm sau:

a) Khoản cho vay thế chấp nhà ở theo quy định tại khoản 3 Điều này;

b) Khoản cấp tín dụng bán lẻ quay vòng đủ tiêu chuẩn theo quy định tại khoản 4 Điều này;

c) Khoản cấp tín dụng bán lẻ khác theo quy định tại khoản 5 Điều này.

Điều 37 quy định:

Điều 37. Khoản phải đòi doanh nghiệp

1. Khoản phải đòi doanh nghiệp là khoản phải đòi đối với doanh nghiệp có tư cách pháp nhân, trừ tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, bao gồm các nhóm sau:

a) Khoản phải đòi doanh nghiệp nhỏ và vừa;

b) Khoản cấp tín dụng chuyên biệt (Specialised lending);

c) Khoản phải đòi khác không thuộc quy định tại điểm a và điểm b khoản này.

==> Như vậy, bán lẻ ko bao gồm doanh nghiệp vừa và nhỏ
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	952. 
	Phụ lục II
	I.2.c.i
	
	Kính đề nghị NHNN cập nhật định nghĩa chỉ tiết hơn về tiền gửi của doanh nghiệp nhỏ có đặc điểm rủi ro lãi suất như tiền gửi bán lẻ để các ngân hàng có căn cứ thực hiện
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	953. 
	Phụ lục II
	Bước 2
	
	- ACB đề xuất bổ sung nguyên tắc để tính toán mức biến động đo lường cho 06 kịch bản. 

- Đề xuất áp dụng theo mục (1) bên dưới
	ACB, Hiệp hội Ngân hàng


	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	954. 
	Phụ lục II
	I. 2. Bước 2
	
	DTTT đang quy định:

a) Nhóm đủ tiêu chuẩn:

(ii) Các khoản mục có lãi suất thả nổi: phân bổ dòng tiền từ tiền lãi tại ngày định giá lãi tiếp theo hoặc tại điểm giữa của thang kỳ hạn theo ngày định giá lãi tiếp theo và phân bổ số tiền gốc vào ngày định giá lại đầu tiên của thang kỳ hạn tương ứng.

Đề xuất xem xét chỉnh sửa cụm từ thành “... và phân bổ số tiền gốc vào thang kỳ hạn tương ứng với ngày định giá lãi suất tiếp theo”.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	955. 
	Phụ lục II
	I. 2. Bước 2 khoản c
	
	DTTT đang quy định:

(i) Đối với tiền gửi không kỳ hạn:

- Phân loại tiền gửi không kỳ hạn: tiền gửi không kỳ hạn được phân thành 2 loại:

+ Tiền gửi bán lẻ: là tiền gửi của cá nhân và tiền gửi của doanh nghiệp nhỏ có đặc điểm rủi ro lãi suất như tiền gửi bán lẻ. Tiền gửi bán lẻ được giữ trên tài khoản thanh toán (transactional account) là tài khoản phát sinh các giao dịch thường xuyên như trả lương. Các khoản tiền gửi bản lẻ khác không giữ trên tài khoản thanh toán được xem là giữ trên tài khoản không thanh toán (non - transactional account).

+ Tiền gửi bán buôn: bao gồm tiền gửi từ doanh nghiệp có tư cách pháp nhân, doanh nghiệp tư nhân và công ty hợp danh.

Đề xuất chỉnh sửa như sau: 

+ Tiền gửi bán lẻ: là tiền gửi của cá nhân và/hoặc tiền gửi của doanh nghiệp nhỏ có đặc điểm rủi ro lãi suất như tiền gửi bán lẻ.

Lý do: Để tạo linh hoạt cho Ngân hàng trong trường hợp tính thận trọng không tính tiền gửi của doanh nghiệp nhỏ vào tiền gửi bán lẻ.

Thực tế tại Ngân hàng, việc phân chia nhóm khách hàng để theo dõi số dư tiền gửi đang được thực hiện ở cấp độ nhóm khách hàng doanh nghiệp và khách hàng cá nhân do quy mô khách hàng doanh nghiệp còn nhỏ. Trong tương lai, khi Ngân hàng phát triển quy mô danh mục tiền gửi đủ lớn sẽ thực hiện phân tách chi tiết hơn cho nhóm khách hàng doanh nghiệp và phân chia lại nhóm tiền gửi bán lẻ và tiền gửi bán buôn.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	956. 
	Phụ lục II
	I. 2. Bước 2 khoản c
	
	DTTT đang quy định:

- Phân tách mỗi nhóm tiền gửi thành tiền gửi ổn định (stable) và tiền gửi không ổn định (non-stable). Tiền gửi ổn định (stable) là phần tiền gửi có khả năng cao là khách hàng duy trì không rút ra và được chia thành:

+ Tiền gửi có thể duy trì ổn định (core deposit) là phần tiền gửi ổn định không được định giá lại lãi suất ngay cả khi có thay đổi đáng kể về lãi suất. Phần tối đa tiền gửi có thể duy trì ổn định và thời hạn trung bình của phần tiền gửi này được quy định tại Bảng 2 Phụ lục này.

+ Tiền gửi không duy trì ổn định (non-core deposit): là phần tiền còn lại không phải là tiền gửi có thể duy trì ổn định.

- Phân bổ dòng tiền phát sinh từ tiền gửi không kỳ hạn:

+ Uớc lượng tiền gửi có thể duy trì ổn định (core deposit) cho mỗi loại tiền gửi và tính tổng tiền gửi có thể duy trì ổn định với giá trị tối đa và thời hạn trung bình của tổng tiền gửi có thể duy trì ổn định được quy định tại Bảng 2 Phụ lục này.

+ Phân bổ tiền gửi không kỳ hạn vào thang kỳ hạn hoặc điểm giữa thang kỳ hạn. Tiền gửi không duy trì ổn định (Non-core stable) được ghi nhận là tiền gửi qua đêm và được phân bổ vào thang kỳ hạn qua đêm hoặc điểm giữa của thang kỳ hạn qua đêm.

Đề nghị không phân bổ tiền gửi ổn định (stable) thành tiền gửi core deposit và non-core deposit như phần gạch chân bên, và sửa lại như sau:

“- Phân tách mỗi nhóm tiền gửi thành tiền gửi ổn định (stable) và tiền gửi không ổn định (non-stable). Tiền gửi ổn định (stable) là phần tiền gửi có khả năng cao là khách hàng duy trì không rút ra và được chia thành:

+ Tiền gửi có thể duy trì ổn định (core deposit) là phần tiền gửi ổn định không được định giá lại lãi suất ngay cả khi có thay đổi đáng kể về lãi suất. Phần tối đa tiền gửi có thể duy trì ổn định và thời hạn trung bình của phần tiền gửi này được quy định tại Bảng 2 Phụ lục này.

+ Tiền gửi không duy trì ổn định (non-core deposit): là phần tiền còn lại không phải là tiền gửi có thể duy trì ổn định.

- Phân bổ dòng tiền phát sinh từ tiền gửi không kỳ hạn:

+ Uớc lượng tiền gửi ổn định (stable/core deposit) cho mỗi loại tiền gửi và tính tổng tiền gửi có thể duy trì ổn định với giá trị tối đa và thời hạn trung bình của tổng tiền gửi có thể duy trì ổn định được quy định tại Bảng 2 Phụ lục này.

+ Phân bổ tiền gửi không kỳ hạn vào thang kỳ hạn hoặc điểm giữa thang kỳ hạn. Tiền gửi không ổn định (Non stable/non-core deposit) được ghi nhận là tiền gửi qua đêm và được phân bổ vào thang kỳ hạn qua đêm hoặc điểm giữa của thang kỳ hạn qua đêm.

Lý do: Tiền gửi không ổn định (non-stable) đang không được quy định về cách phân bổ vào thang kỳ hạn nào tại Phụ lục này. Trong khi đó, tiền gửi non-core stable thuộc nhóm tiền gửi ổn định (stable) được phân bổ vào thang kỳ hạn qua đêm, như vậy, phần tiền gửi không ổn định (non-stable) chỉ có thể phân bổ vào thang kỳ hạn qua đêm do mức độ ổn định thấp hơn nhóm tiền gửi ổn định (stable). Vì vậy, việc chia ra 2 loại tiền gửi core và non-core deposit là đã có thể đảm bảo phân bổ non-core deposit (gồm tiền gửi non-stable và tiền gửi non-core stabe) vào thang kỳ hạn qua đêm và core deposit vào các thang kỳ hạn khác đảm bảo yêu cầu tại bảng giới hạn.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	957. 
	Phụ lục II
	I. 2. Bước 2 khoản c
	
	DTTT đang quy định: 

Bảng 2.  Giới hạn của tiền gửi có thể duy trì ổn định và thời gian đáo hạn trung bình theo danh mục

Giới hạn tỷ trọng của tiền gửi cơ sở (%)

Giới hạn kỳ hạn trung bình của tiền gửi cơ sở (năm)

Đề xuất thay thế cụm từ “Tiền gửi cơ sở” thành cụm từ “Tiền gửi có thể duy trì ổn định”.

Lý do: Cụm từ này đang chưa được sử dụng đồng nhất. Nội dung ở phần trên bảng không có cụm từ “tiền gửi cơ sở”.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu

	958. 
	Phụ lục II
	I.3
	3.1
	Kiến nghị NHNN làm rõ về công thức xác định kích thước cú sốc lãi suất song song, cú sốc lãi suất ngắn hạn, dài hạn, steepener và flattener. Có ngưỡng giới hạn về mức tối đa và tối thiểu cho các cú sốc lãi suất không?
	MB
	DTTT quy định nguyên tắc chung, không quy định cụ thể.

	959. 
	Phụ lục II
	Khoản 3.1 bước 3
	
	Bổ sung công thức, cách xác định hoặc tham chiếu để xây dựng 6 kịch bản sốc lãi suất (bao gồm các bước xác định mức sốc bình quân song song, ngắn hạn và dài dài đối với VND).

Trong trường hợp nếu kịch bản sốc lãi suất cho ra kết quả lãi suất âm thì có được thiết lập mức sàn tối thiểu là 0 hay không (theo đoạn 98.63 Tài liệu SPR 31).

Lý do: Căn cứ theo tài liệu SPR31 (đoạn từ 98.56 đến 98.63) và SRP31 (đoạn 31.91) của Basel có đề cập công thức xác định 6 kịch bản sốc lãi suất để làm cơ sở cho NHTM áp dụng xây dựng các kịch bản đồng bộ.
	HDBank
	DTTT quy định nguyên tắc chung, không quy định cụ thể.

	960. 
	Phụ lục II
	I.3
	3.2
	Kiến nghị NHNN làm rõ các nội dung sau:

1. Trong đo lường ΔEVE thì ngân hàng có thể sử dụng thêm các kịch bản khác tương tự như quy định về thực hiện kiểm tra sức chịu đựng rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng tại Điểm c, khoản 3, Điều 54 không?

2. Nội dung: "Dòng tiền tại mỗi thang kỳ hạn được chiết khấu theo lãi suất phi rủi ro hoặc lãi suất phi rủi ro bao gồm hạn mức thương mại và các yếu tố chênh lệch khác (chỉ áp dụng trong trường hợp ngân hàng bao gồm hạn mức thương mại và các yếu tố chênh lệch khác để tính dòng tiền chiết khấu)" có được hiểu là Dòng tiền tại mỗi thang kỳ hạn được chiết khấu theo lãi suất phi rủi ro hoặc lãi suất phi rủi ro cộng với chênh lệch cận biên (commercial margin) và các yếu tố chênh lệch khác (chỉ áp dụng trong trường hợp ngân hàng đưa phần chênh lệch cận biên và các chênh lệch khác vào dòng tiền chiết khấu)?
	MB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	961. 
	Phụ lục II
	Khoản 3.2 phần I
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	Agribank
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	962. 
	Phụ lục II
	Bước 3
	
	ACB đề xuất bổ sung định nghĩa của doanh nghiệp nhỏ
	ACB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	963. 
	Phụ lục II
	3.2
	
	Đề xuất sửa đổi thành: "biên lợi nhuận thương mại và các thành phần chênh lệch khác"

Lý do: Theo Basel d368, " The cashflow shoud be discounted using either a risk-free rate of a risk-free rate including commercial margin and other spread components" --> Do vậy sử dụng từ "hạn mức thương mại" là không phù hợp.
	VCB
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	964. 
	Phụ lục II
	Mục I.2.a.ii
	
	Quy định tại DTTT:

Mục I.2.a.ii:

ii) Các khoản mục có lãi suất thả nổi: phân bổ dòng tiền từ tiền lãi tại ngày định giá lãi tiếp theo hoặc tại điểm giữa của thang kỳ hạn theo ngày định giá lãi tiếp theo và phân bổ số tiền gốc vào ngày định giá lại đầu tiên của thang kỳ hạn tương ứng.

Điều chỉnh nội dung phân bổ dòng tiền như sau:

Theo SPR31, Ngân hàng sẽ phải đưa cả dòng tiền lãi từ phần lãi suất cố định (spread) vào Re-pricing Gap.

Ví dụ, sản phẩm có lãi suất thả nổi = LSTK12M + 3% thì do cấu phần 3% (spread) là cố định --> Dòng tiền lãi từ 3% này được đưa vào re-pricing Gap.

Chi tiết tham chiếu SPR31.98

“any interest payment on a tranche of principal that has not yet been repaid or repriced;

Ý nghĩa: Dòng tiền lãi trước ngày tái định giá

spread components of interest payments on a tranche of principal that has not yet been repaid and which do not reprice

Ý nghĩa: Cấu phần dòng tiền lãi không được tái định giá. Trong ví dụ trên là 3%

must be slotted until their contractual maturity irrespective of whether the non-amortised principal has been repriced or not.
	EY
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	965. 
	Phụ lục II
	Mục I.2.a.ii
	
	Quy định tại DTTT:

ii) Các khoản mục có lãi suất thả nổi: phân bổ dòng tiền từ tiền lãi tại ngày định giá lãi tiếp theo hoặc tại điểm giữa của thang kỳ hạn theo ngày định giá lãi tiếp theo và phân bổ số tiền gốc vào ngày định giá lại đầu tiên của thang kỳ hạn tương ứng.

Đề xuất sửa lại như sau:

Phân bổ các dòng tiền lãi trước hoặc tại ngày tái định giá tiếp vào điểm giữa của thang kỳ hạn tương ứng với kỳ trả lãi.

Phân bổ dòng tiền gốc định kỳ hoặc cuối kỳ vào điểm giữa của thang kỳ hạn tương ứng với kỳ trả nợ hoặc điểm giữa của thang kỳ hạn tưng ứng với ngày định giá lại tiếp theo tùy điều kiện nào đến trước.

Lý do: Nội dung hiện tại chưa bao quát được các sản phẩm có nhiều dòng tiền gốc và lãi phát sinh trước và sau ngày định lại lãi suất tiếp theo.
	EY
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	966. 
	Phụ lục II
	Mục I.2.b
	
	Quy định tại DTTT: Mục I.2.b:

b) Nhóm chưa đáp ứng đủ tiêu chuẩn: không thực hiện phân bổ dòng tiền đối với nhóm chưa đáp ứng đủ tiêu chuẩn. 

Đề xuất bổ sung thêm nội dung:

Đối với các sản phẩm có đính kèm theo quyền chọn lãi suất tự động, cần tách riêng sản phẩm và quyền chọn ẩn cho mục đích phân bổ dòng tiền tái định giá:

-  Sản phẩm đáp ứng tiêu chuẩn: Phân bổ dòng tiền tương tự sản phẩm đáp ứng tiêu chuẩn đề cập ở trên

- Quyền chọn lãi suất tự động: Tính toán cấu phần KAO như các sản phẩm ít đáp ứng tiêu chuẩn tại mục (tham chiếu)

Lý do: Nên đề cập nội dung như bên cạnh. Nếu không dễ hiểu làm là sản phẩm chưa đáp ứng tiêu chuẩn hoàn toàn không cần phải phân bổ dòng tiền mà chỉ cần tính KAO là đủ.
	EY
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	967. 
	Phụ lục II
	Mục I.2.c.(i)
	
	Quy định tại DTTT: Mục I.2.c.(i):

- Phân loại tiền gửi không kỳ hạn: tiền gửi không kỳ hạn được phân thành 2 loại:

+ Tiền gửi bán lẻ: là tiền gửi của cá nhân và tiền gửi của doanh nghiệp nhỏ có đặc điểm rủi ro lãi suất như tiền gửi bán lẻ. Tiền gửi bán lẻ được giữ trên tài khoản thanh toán (transactional account) là tài khoản phát sinh các giao dịch thường xuyên như trả lương. Các khoản tiền gửi bản lẻ khác không giữ trên tài khoản thanh toán được xem là giữ trên tài khoản không thanh toán (non - transactional account).

Điều chỉnh nội dung phân bổ dòng tiền như sau:

1) DTTT chưa quy định thế nào là doanh nghiệp nhỏ có đặc điểm RRLS như tiền gửi bán lẻ.

Tiêu chí này cần quy định rõ. Ví dụ theo SPR31.108:

Deposits made by small business customers and managed as retail exposures are considered as having similar interest rate risk characteristics to retail accounts and thus can be treated as retail deposits (provided the total aggregated liabilities raised from one small business customer are less than €1 million)

Ví dụ: theo Basel thì Tổng tiền gửi từ khách hàng doanh nghiệp mà số dư nhỏ hơn 1 triệu EUR có thể coi như doanh nghiệp nhỏ (small bussiness)
(2) Ngoài trả lương DTTT có thể đưa ra tiêu chí cụ thể hơn không?

Ví dụ Ngân hàng có thể nhận điện 1 tài khoản là tài khoản giao dịch (transactional account) khi thỏa mãn một trong các điều kiện sau:

- Là tài khoản lương (thu nhập được ghi có định kỳ vào tài khoản)

- Tài khoản được thiết lập lệnh ghi nợ trực tiếp hoặc thanh toán định kỳ cho hóa đơn, chi phí thường xuyên khác

- Tài khoản duy trì số dư tối thiểu thường xuyên, để tránh phí hoặc duy trì một số đặc quyền nhất định

- Tài khoản khác có các giao dịch định kỳ, thường xuyên (từ 2 giao dịch/ tháng)…

NHNN có thể tham khảo thêm 1 vài tài liệu có đề cập nội dung này, ví dụ Liquidity Adequacy Requirements (LAR) 2023 (Canada)
	EY
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	968. 
	Phụ lục II
	Mục I.2.c.(i)
	
	Quy định tại DTTT: Mục I.2.c.(i):

+ Tiền gửi có thể duy trì ổn định (core deposit) là phần tiền gửi ổn định không được định giá lại lãi suất ngay cả khi có thay đổi đáng kể về lãi suất. Phần tối đa tiền gửi có thể duy trì ổn định và thời hạn trung bình của phần tiền gửi này được quy định tại Bảng 2 Phụ lục này.

Cân nhắc sử dụng thuật ngữ “tiền gửi cốt lõi”. Tiền gửi ổn định và Tiền gửi có thể duy trì ổn định trong tiếng Việt dễ nhầm lẫn.
	EY
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	969. 
	Phụ lục II
	
	
	Quy định tại DTTT: “b1) Các khoản cho vay lãi suất cố định có rủi ro trả trước hạn

Việc khách hàng trả trước hạn mà không bị tính phí được xem là khoản trả trước không bị bồi thường. Với các khoản cho vay không bị tính phí hoặc chỉ được tính phí khi khoản trả trước vượt ngưỡng nhất định thì được xác định dòng tiền như sau: …”

Bổ sung định nghĩa/hướng dẫn về “ngưỡng nhất định”

Lý do: Có thể tham khảo thêm tài liệu thông lệ các nước trong khu vực trong việc xác định ngưỡng này bằng cách so sánh với chi phí kinh tế (economic cost). Đính kèm là thông lệ của thị trường Hongkong  https://www.hkma.gov.hk/media/eng/doc/key-functions/banking-stability/basel-3/IRRBB-CP.pdf
	EY
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	970. 
	Phụ lục II
	
	
	Quy định tại DTTT: Dòng tiền rút tiền gửi trước hạn theo cú sốc lãi suất i được xác định như sau:

  〖CF〗_(i,c)^p (1)=〖TD〗_(0,c)^p* 〖TDRR〗_(i,c)^p
Bổ sung giải thích CF(1) ở đây có ý nghĩa là thang kỳ hạn Overnight (Qua đêm) và dòng tiền rút trước hạn từ tiền gửi có kỳ đều phân bổ vào thang kỳ hạn Qua đêm.
	EY
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	971. 
	Phụ lục II
	
	
	Quy định tại DTTT: “Bước 3.1.

06 kịch bản được sử dụng để đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng như sau: …”

Đề xuất nên bổ sung quy định / hướng dẫn phương pháp tính toán cú sốc lãi suất đối với 6 kịch bản tiêu chuẩn hoặc quy định cú sốc lãi suất song song/ ngắn hạn/ dài hạn đối với VND. Đối với các ngoại tệ chính G10 có thể áp dụng tương tự hoặc tham chiếu cú sốc tiêu chuẩn của Basel.

Lý do: Tham chiếu văn bản SRP98, từ SRP98.57-98.63

SRP98 - Application guidance on interest rate risk in the banking book
	EY
	DTTT quy định nguyên tắc chung, không quy định cụ thể về cú sốc lãi suất.

	972. 
	Phụ lục II
	
	
	Quy định tại DTTT: 

“II. Đo lường rủi ro lãi suất rủi ro trên sổ ngân hàng theo chỉ tiêu thay đổi thu nhập lãi thuần:

ΔNII ước lượng những thay đổi trong giá trị thu nhập đối với cùng một dữ liệu dòng tiền định giá như phương pháp ΔEVE.”

Không nên quy định áp dụng cùng một dữ liệu dòng tiền cho việc tính toán ΔNII và ΔEVE.

Lý do: Có những điểm khác biệt nhất định trong dòng tiền tái định giá khi thực hiện tính toán ΔNII (giả định static balance sheet) và ΔEVE (giả định run-off balance sheet). Ví dụ dòng tiền tính ΔNII không bao gồm dòng lãi phát sinh trong tương lai đối với Re-pricing Gap, trong khi dòng tiền tính ΔEVE có bao gồm dòng tiền lãi tương lai.

Vì vậy, không nên áp dụng cùng một dữ liệu dòng tiền cho việc tính toán ΔEVE và ΔNII mà thay vào đó sử dụng cùng một bộ dữ liệu giao dịch.
	EY
	Tiếp thu và chỉnh sửa DTTT

	973. 
	Phụ lục II
	
	
	SeABank nhận thấy:

- Đối với Phụ lục 2 liên quan đến hướng dẫn đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng chưa cụ thể hóa nội dung 6 kịch bản shock lãi suất cụ thể: 6 kịch bản shock lãi suất này với VND theo từng kỳ hạn là shock bao nhiêu điểm lãi suất tăng / giảm cho các thang kỳ hạn cụ thể như thế nào ? Hiện chưa thấy văn bản đề cập như trong quy định Basel ví dụ:

- Nội dung hướng dẫn đo lường rủi ro lãi suất trong phụ lục 2 cũng chưa đề cập đến phương pháp tính, đo lường chỉ số như CPR, core deposit, TDR hay ngân hàng chủ động xây dựng để đưa ra các chỉ số này thì cần được ghi chú ở trong phụ lục.

SeABank đề xuất Ban soạn thảo có quy định cụ thể về nội dung này để đảm bảo thuận tiện trong quá trình triển khai sau này.
	SeABank
	DTTT quy định nguyên tắc chung, không quy định cụ thể về cú sốc lãi suất.

	974. 
	Phụ lục II
	
	
	DTTT đang quy định: Các khoản cho vay lãi suất cố định có rủi ro trả trước hạn

Việc khách hàng trả trước hạn mà không bị tính phí được xem là khoản trả trước không bị bồi thường.

Đề nghị làm rõ trường hợp khách hàng vay lãi suất cố định trả trước hạn có bị tính phí có được coi là có rủi ro trả trước hạn và đưa vào khoản mục liên quan đến quyền chọn hành vi?
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	975. 
	Phụ lục II
	
	
	DTTT đang quy định: Cuối cùng, giá trị EVE giảm, >0 được cộng lại theo kịch bản i và giá trị giảm EVE lớn nhất trong tất cả cú sốc lãi suất được dùng làm giá trị ΔEVE.

Đề xuất sửa thành “... cộng lại theo kịch bản i và các loại tiền, giá trị giảm EVE lớn nhất trong tất cả cú sốc lãi suất...” để phản ánh đầy đủ công thức.
	Ngân hàng WooriBank Việt Nam
	Tiếp thu và chỉnh sửa DTTT.

	976. 
	Phụ lục II
	Mục I.2.b.b2
	
	Đề nghị sửa đổi như sau:

Khoản tiền gửi có rủi ro rút trước hạn

- Các khoản tiền gửi có lãi suất và thời hạn cố định có thể được phòng ngừa đối với các khoản tiền gửi này. Các khoản tiền gửi có kỳ hạn có thể có rủi ro rút trước hạn. Theo đó, khoản tiền gửi này được xem như khoản nợ có lãi suất cố định và dòng tiền định giá lại của các khoản tiền gửi này được phân bổ vào các thang kỳ hạn hoặc điểm giữa của thang kỳ hạn theo các ngày đến hạn theo hợp đồng trong trường hợp khoản tiền gửi này đáp ứng các điều kiện sau:

+ Người gửi tiền không có quyền hợp pháp để rút khoản tiền gửi; hoặc

+ Việc rút trước hạn sẽ bị phạt nặng tối thiểu để bù đắp khoản lỗ giữa ngày rút trước hạn và ngày theo hạn hợp đồng và chi phí phá vỡ hợp đồng.

Trường hợp khoản tiền gửi không thuộc các trường hợp nêu trên, người gửi tiền có quyền rút trước hạn dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn.

Cơ sở đề xuất: Quy định của dự thảo có thể dẫn đến hiểu nhầm là phải có đủ 2 điều kiện mới thuộc phân loại là không dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn.

Sửa lại từ ngữ để làm rõ 1 trong 2 điều kiện (hoặc cả 2 trường hợp) được phân loại là không dẫn đến rủi ro tất toán trước hạn.

Nội dung sửa cùng phù hợp với quy định của Basel III tháng 4/2016 về IRRBB 125.
	Ngân hàng Mizuho CN Hà Nội
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	977. 
	Phụ lục II
	Mục II
	
	1. Kiến nghị NHNN làm rõ về nội dung "ΔNII ước lượng những thay đổi trong giá trị thu nhập đối với cùng một dữ liệu dòng tiền định giá như phương pháp ΔEVE".
 Dòng tiền định giá trong đo lường ΔEVE cần bao gồm cả dòng lãi vì đây là phương pháp đo lường mức độ thay đổi của giá trị hiện tại ròng của dòng tiền theo quy định tại khoản 1.a.ii Điều 53. Bên cạnh đó theo quy định tại Basel III (srp31, mục 31.28) cũng nhắc đến giả định trong đo  lường  ΔEVE là run off view để phản ánh những thay đổi về giá trị trong suốt thời gian còn lại của tài sản, nợ phải trả và các khoản mục ngoại bảng.
 Tuy nhiên đối với đo lường ΔNII theo D368 (Principle 8 - mục 70) nên được tính toán dựa trên giả định bảng cân đối kế toán không đổi, trong đó dòng tiền đáo hạn hoặc định giá lại được thay thế bằng dòng tiền mới có các đặc điểm giống hệt nhau về số tiền, kỳ định giá lại và các thành phần chênh lệch. Do vậy dòng tiền tính ΔNII không nên bao gồm dòng lãi để thống nhất giữa các kỳ đáo hạn và quay vòng, hay được hiểu là không tái đầu tư với dòng lãi thu được.

2. Kiến nghị NHNN bổ sung công thức đo lường ΔNII sau khi tính toán được dòng tiền net off tại từng thang kỳ hạn và cộng thêm rủi ro cơ sở (basis risk) như thế nào?
	MB
	Tiếp thu và chỉnh sửa DTTT. Ngoài ra, DTTT quy định trên cơ sở hướng dẫn của Basel, theo đó quy định khung chuẩn để đo lường IRRBB theo ΔEVE, không quy định cụ thể đo lường ΔNII.

	978. 
	Phụ lục II
	Mục II
	
	Kính đề nghị NHNN xem xét sửa thành:

ΔNII ước lượng những thay đổi trong thu nhập lãi thuần trong khoảng thời gian tối đa 1 năm, được xác định trên cơ sở các khoản mục tài sản và nợ có lãi suất được đáo hạn hoặc tái định giá trong kỳ.

Lý do: EVE (Economic Value of Equity) đo giá trị kinh tế hiện tại của toàn bộ dòng tiền đến đáo hạn của các tài sản và nợ nhạy cảm lãi suất (PV-based). NII (Net Interest Income) đo thay đổi thu nhập lãi thuần trong một khoảng thời gian nhất định (thường 12 tháng) – tức chỉ xét dòng tiền tái định giá (repricing) trong kỳ và chỉ tính đến dòng gốc
	VCB
	Tiếp thu và chỉnh sửa DTTT.

	979. 
	Phụ lục II
	Bảng 2
	
	DTTT cần bổ sung giải thích/định nghĩa và làm rõ các khái niệm sau:

- Tiền gửi cơ sở là gì? Đồng thời sửa TG cơ sở là TG có thể duy trì ổn định.

- Tỷ trọng tiền gửi cơ sở được xác định dựa trên mẫu số là gì? Đồng thời, khái niệm "tỷ trọng tiền gửi cơ sở" cần phải được sửa thành "tỷ trọng tiền gửi có thể duy trì ổn định". Trong đó, tử số là tiền gửi có thể duy trì ổn định, còn mẫu số DTTT chưa có hướng dẫn cụ thể (là tiền gửi ổn định - stable deposit hay là tổng tiền gửi KKH của KH).

- Kỳ hạn trung bình của tiền gửi cơ sở được xác định cụ thể như thế nào?
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	980. 
	Phụ lục II
	Bước 3
	Điểm 3.2
	Bổ sung định nghĩa và ví dụ về hạn mức thương mại và các yếu tố chênh lệch khác ở đây là gì? Làm rõ ngân hàng có thể giả định hành vi của KH bán buôn cũng sẽ được tích hợp vào các kịch bản lãi suất tương tự như hành vi của KH bán lẻ được không?

Lý do: Hành vi của KH bán buôn sẽ được tính vào phần giá trị quyền chọn lãi suất tự động (KAO). Do đó, DTTT cần đưa ra hướng dẫn cách xác định giá trị KAO này. 
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	981. 
	Phụ lục II
	Bước 4
	
	Bổ sung ví dụ tham khảo cách xác định phần thay đổi giá trị của sản phẩm quyền chọn lãi suất tự động.
	BIDV
	Nội dung này sẽ được nghiên cứu trong quá trình hoàn thiện DTTT.

	982. 
	Phụ lục III
	
	
	PwC ghi nhận rằng hiện nay CQQL đang đưa ra yêu cầu với các ngân hàng về khẩu vị rủi ro phải bao gồm "tỷ lệ an toàn vốn mục tiêu" và "chỉ tiêu về thu nhập", bao gồm ROE và RAROC.

Theo một số hướng dẫn của Basel, bao gồm BCP40, Principle15,  para 40.35:

The board ensures that:

(a) a sound risk culture is established throughout the bank, to promote the development and execution of its strategy;

(b) policies and processes are developed for risk-taking that are consistent with the risk management strategy and the established risk appetite;

(c) uncertainties attached to risk measurement are recognised;

(d) appropriate limits are established that are consistent with the bank's risk appetite, risk profile, capital strength and liquidity needs. These limits are understood by, and regularly communicated to, relevant staff; and

(e) senior managers take the steps necessary to monitor and control all material risks consistent with the approved strategies and risk appetite.

Mặc dù Basel không đưa ra yêu cầu cụ thể rằng các ngân hàng cần thiết lập khẩu vị rủi ro cho từng loại rủi ro trọng yếu, tuy nhiên, với tinh thần của điều khoản trên cùng với thực tiễn  vận hành, việc có khẩu vị rủi ro cho từng rủi ro trọng yếu là cần thiết để đảm bảo quản lý rủi ro hiệu quả cũng như phù hợp với  các nguyên tắc  quản trị của từng rủi ro trọng yếu.

 Theo cách hiểu này, một số cơ quan quản lý đã đưa ra yêu cầu chi tiết:

- EBA GL/2018/13 – Internal Governance: “The risk-appetite framework should include risk-appetite statements for all material risks of the institution, both quantitative and qualitative.”

- ECB SREP Manual 2022: "Banks must set risk appetite metrics and limits for all material risks identified in their ICAAP and ILAAP."

- PRA SS1/23: "The Board should define and approve risk appetite for each material risk as part of the RAF."

- MAS Guidelines on Risk Management Practices: "Banks should establish specific risk limits and tolerances for all significant risk areas."

Cân nhắc đến các hướng dẫn của Basel, thông lệ tại một số thị trường khác, tầm quan trọng của công tác quản trị các rủi ro trọng yếu và sự cần thiết có thông điệp và ngưỡng  xuyên suốt từ cấp cao nhất của mỗi ngân hàng, PwC  đề xuất SBV cân nhắc đưa ra yêu cầu cụ thể về việc cần phải có khẩu vị rủi ro cho từng loại rủi ro trọng yếu.
	PwC
	Không tiếp thu

DTTT quy định các nguyên tắc chung và yêu cầu tối thiểu nên các ngân hàng có thể tự thực hiện nues cần thiết.

	983. 
	Phụ lục IV
	Phần I
	
	Dự thảo Thông tư chưa hướng dẫn nếu ∆RWAB  âm thì lấy giá trị tuyệt đối dương hay lấy giá trị bằng 0, vì vậy SeABank đề xuất Ban soạn thảo quy định cụ thể nội dung này để thuận tiện cho quá trình áp dụng.
	SeABank
	Thông tư quy định lấy giá trị chênh lệch dương nên nếu âm sẽ không lấy

	984. 
	Phụ lục IV
	1
	d
	Đề xuất bổ sung RWA CCR vào công thức tính Tổng tài sản tính theo rủi ro và làm rõ tổng tài sản tính theo rủi ro tín dụng bao gồm RWA CR và RWA CCR khớp với quy định tại TT14/2025/TT-NHNN.

Lý do: Điều 8. Tổng tài sản có rủi ro tín dụng TT14/2025/TT-NHNN

1. Tổng tài sản có rủi ro tín dụng (RWA) bao gồm tổng tài sản có rủi ro tín dụng khách hàng (RWACR) và tổng tài sản có rủi ro tín dụng đối tác (RWACCR) được tính theo công thức:

RWA = RWACR + RWACCR

Trong đó:

- RWACR: Tổng tài sản có rủi ro tín dụng khách hàng;

- RWACCR: Tổng tài sản có rủi ro tín dụng đối tác.
	MB
	Không tiếp thu

Rủi ro tín dụng khách hàng và rủi ro tín dụng đối tác đều là rủi ro tín dụng. Ngoài ra, DTTT không quy định cách xác định đối với rủi ro tín dụng đối tác nên không cần thiết phải tách ra.

	985. 
	Phụ lục IV
	 
	 
	Đề nghị NHNN điều chỉnh công thức tính rủi ro tập trung tại Phụ lục 4 DTTT như sau:

RWA1*COR = Max{(Ei-10%xC); 0} + Max{(Ej – 15%xC); 0}

Phù hợp với tỷ lệ giới hạn cấp tín dụng tại điểm đ khoản 1 Điều 136 Luật Các tổ chức tín dụng 2024, cụ thể:

“1. Tổng mức dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng, một khách hàng và người có liên quan của khách hàng đó của ngân hàng thương mại, ngân hàng hợp tác xã, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, quỹ tín dụng nhân dân, tổ chức tài chính vi mô không được vượt quá tỷ lệ sau đây:

đ) Từ ngày 01 tháng 01 năm 2029: 10% vốn tự có đối với một khách hàng; 15% vốn tự có đối với một khách hàng và người có liên quan của khách hàng đó.”
	MB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	986. 
	Phụ lục IV
	
	
	Về công thức xác định mức tối thiểu đối với tổng tài sản có rủi ro tập trung trong hoạt động cấp tín dụng:

RWA1*COR= Max{(Ei-6,5%xC); 0} + Max{(Ej – 12%xC); 0}

Đề nghị làm rõ công thức xác định là tính cho một khách hàng hay tổng hợp của tất cả khách hàng. Nếu là tổng hợp, cần sửa công thức theo hướng cộng gộp toàn bộ giá trị của các khách hàng để đảm bảo phản ánh đúng tổng mức rủi ro tập trung của ngân hàng.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Giải trình

Công thức tính rủi ro tập trung đối với một

	987. 
	Phụ lục IV
	
	
	Đề nghị NHNN hướng dẫn:

- RWA cor tối thiểu do NHNN quy định ở đây có tính bao gồm đối tượng khách hàng là tổ chức tín dụng không?

- Trường hợp 1 khách hàng vừa có dư cấp tín dụng trên 6.5% vốn tự có, vừa có dư nợ cấp tín dụng của nhóm KH bao gồm khách hàng đó trên 12% vốn tự có, thì việc tính RWA gồm cả dư cấp tín dụng của khách hàng ở cả phần Ei (khách hàng) và Ej (nhóm KH) có bị trùng không? Đề nghị NHNN hướng dẫn cách xử lý với trường hợp này. Tương tự với trường hợp 1 khách hàng thuộc 2 nhóm khách hàng lớn khác nhau cùng trên 12% vốn tự có (khách hàng là người liên quan của 2 khách hàng A,B khác và 2 khách hàng A,B này không phải là người liên quan theo luật TCTD) thì tính toán RWAcor trong trường hợp này như thế nào.
	BIDV
	Giải trình

Theo DTTT quy định “Rủi ro tín dụng khách hàng là rủi ro do khách hàng không thực hiện hoặc không có khả năng thực hiện một phần hoặc toàn bộ nghĩa vụ trả nợ theo hợp đồng hoặc thỏa thuận với ngân hàng. Trong đó, khách hàng là cá nhân, pháp nhân (bao gồm cả tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài) có quan hệ tín dụng, gửi tiền với ngân hàng”

Do vậy, khách hàng bao gồm cả tổ chức tín dụng.

	988. 
	Phụ lục IV
	
	
	Định nghĩa và cách tính chỉ tiêu RAROC không thống nhất.

Định nghĩa chỉ tiêu RAROC: Tỷ suất lợi nhuận có điều chỉnh rủi ro so với VTC.

Tuy nhiên hướng dẫn cách tính lại là Tỷ lệ phần trăm giữa LNTT so với Vốn kinh tế (CE là vốn có điều chỉnh rủi ro).
	BIDV
	

	989. 
	Phụ lục IV
	
	
	Đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh lộ trình tương ứng quy định tại Điều 136 Luật các Tổ chức tín dụng 2024

'- Căn cứ Điều 136. Giới hạn cấp tín dụng

1. Tổng mức dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng, một khách hàng và người có liên quan của khách hàng đó của ngân hàng thương mại, ngân hàng hợp tác xã, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, quỹ tín dụng nhân dân, tổ chức tài chính vi mô không được vượt quá tỷ lệ sau đây:

a) Từ ngày Luật này có hiệu lực thi hành đến trước ngày 01/01/2026: 14% VTC đối với một KH; 23% VTC đối với một KH và NCLQ của KH đó;

b) Từ ngày 01/01/2026 đến trước ngày 01/01/2027: 13% VTC đối với một KH; 21% VTC đối với một KH và NCLQ của KH đó;

c) Từ ngày 01/01/2027 đến trước ngày 01/01/2028: 12% VTC đối với một KH; 19% VTC đối với một KH và NCLQ của KH đó;

d) Từ ngày 01/01/2028 đến trước ngày 01/01/2029: 11% VTC đối với một KH; 17% VTC đối với một KH và NCLQ của KH đó;

đ) Từ ngày 01/01/2029: 10% VTC đối với một KH; 15% VTC đối với một KH và NCLQ của KH đó.

--> Có lộ trình giảm dần và đến năm 2029 mới áp dụng tỷ lệ 10% VTC đối với một KH; 15% VTC đối với một KH và NCLQ của KH đó.

- Căn cứ bảng so sánh thuyết minh DTTT, NHNN giữ nguyên tỷ lệ so với tỷ lệ giới hạn cấp tín dụng tại Luật TCTD của năm 2029 trong khi DTTT có hiệu lực từ 2026 . Như vậy, nếu theo Dự thảo, từ ngày TT mới có hiệu lực (dự kiến năm 2026) thì các NHTM đã phái áp dụng tỷ lệ mà Luật quy định đến 2029 mới phải áp dụng, TCTD bị áp dụng theo tỷ lệ sẽ áp dụng năm 2029 -->  Đề nghị NHNN xây dựng lộ trình tương đồng với lộ trình của Luật TCTD.
	VCB
	Tiếp thu

DTTT đã sửa đổi bổ sung

	990. 
	Phụ lục IV
	
	
	Phụ lục 4 của Dự thảo Thông tư có quy định: “Khi xác định vốn tự có dự kiến (CA) trong 03 năm tiếp theo thì TCTD giả định tỷ lệ chia cổ tức bằng tỷ lệ chia cổ tức bình quân của 03 năm gần nhất.”

Hiện nay, Thông tư 14 quy định bổ sung việc TCTD chỉ được chia cổ tức bằng tiền mặt khi đáp ứng các tỷ lệ an toàn vốn (bao gồm bộ đệm bảo toàn vốn (CCB) và bộ đệm vốn phản chu kỳ (CcyB) theo quy định tại Thông tư tùy thuộc vào kết quả từng năm.

Trong khi đó, việc chia cổ tức bằng tiền mặt hay không có ảnh hưởng đến kết quả tính vốn tự có dự kiến của TCTD. Vì vậy, đề xuất Ban soạn thảo xem xét bổ sung các nội dung kèm điều kiện giả định về tỷ lệ chia cổ tức để bảo đảm tính thống nhất giữa quy định tại Thông tư 14 và Thông tư này. 
	Saigonbank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT bỏ quy định này

	991. 
	Phụ lục IV
	
	
	Công thức tính RWA rủi ro tập trung theo PL 04 sẽ có hiệu lực kể từ 2026 tuy nhiên các giới hạn nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng, một khách hàng và người có liên quan của khách hàng theo khoản 1 điều 136 Luật TCTD có lộ trình giảm dần từ năm  2026-2029.

Đề xuất hiệu lực của công thức tính RWA_COR áp dụng tương ứng với hiệu lực của giới hạn cấp tín dụng đối với một khách hàng, một khách hàng và người có liên quan của khách hàng đó  theo điều 136 khoản 1 -Luật Tổ chức tín dụng 2024
	TCB
	Tiếp thu

DTTT đã bổ sung tương ứng.

	992. 
	Phụ lục IV
	I.1
	
	Đề xuất điều chỉnh RWAOMR như sau:

- RWAOMR: Tổng tài sản tính theo các rủi ro trọng yếu khác trong trường hợp có phương pháp đo lường phù hợp (không bao gồm rủi ro thanh khoản).

Lý do: Việc xây dựng Phương pháp xác định RWA OMR rất khó do không có thông lệ tham khảo. Ngoài ra, BCBS cũng không có yêu cầu bắt buộc phải đo lường RWA OMR:

- Theo BCBS - SRP20 - Supervisory review process - Four key principles, paragraph 20.27: "Other risks: although the Committee recognises that “other” risks, such as reputational and strategic risk, are not easily measurable, it expects industry to further develop techniques for managing all aspects of these risks". Theo đó, đối với các rủi ro khác không dễ đo lường, ngân hàng phát triển các kỹ thuật quản lý các khía cạnh của rủi ro đó. => không yêu cầu đo lường.

- Việc đo lường RWA OMR đối với các loại rủi ro ngoài 06 loại rủi ro nêu tại Điều 3 khoản 11 điểm a thường không có phương pháp luận để áp dụng. Trường hợp ngân hàng nhận dạng các rủi ro phi tài chính như rủi ro mô hình, rủi ro danh tiếng, rủi ro chiến lược,… là rủi ro trọng yếu, hiện chưa có thông lệ hoặc hướng dẫn cụ thể của các cơ quan quản lý trên thế giới về phương pháp đo lường các loại rủi ro này. 
	VCB
	Không tiếp thu

Trường hợp rủi ro trọng yếu có phương pháp đo lường sẽ thực hiện đo lường

	993. 
	Phụ lục IV
	Phần II
	
	Đề xuất bỏ giả định “Tỷ lệ chia cổ tức bằng tỷ lệ chia cổ tức bình quân của 03 năm gần nhất”. 

Lý do: Thường phát sinh trường hợp Ngân hàng có kế hoạch tích lũy, không chia cổ tức trong 3 năm, đến năm thứ 4 Ngân hàng có thể có kế hoạch chia cổ tức. Khi đó, nếu xét giả định này khi tính vốn tự có dự kiến sẽ ra kết quả vốn không phù hợp với số vốn thực tế. 
	HDBank
	Tiếp thu

DTTT bỏ quy định này

	994. 
	Phụ lục V
	
	
	Mục ghi chú: Đề xuất sửa “Phụ lục số 03” thành “Phụ lục số 04” cho phù hợp.
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng

	995. 
	Phụ lục V
	
	
	Đối với chỉ tiêu RAROC được yêu cầu trong khẩu vị rủi ro của Phụ lục 5 Báo cáo đánh giá nội bộ về mức vốn tại Thông tư 13. Đề nghị cân nhắc bổ sung quy định mang tính nguyên tắc về: (i) yêu cầu tối thiểu đối với việc xác định RAROC; (ii) nguyên tắc độc lập trong việc tính toán, kiểm định và giám sát chỉ tiêu RAROC. Điều này giúp các TCTD thống nhất cách tiếp cận và nâng cao hiệu quả quản trị vốn nội bộ, giám sát ICAAP của NHNN.

Lý do: Hiện nay, chỉ tiêu RAROC được yêu cầu báo cáo trong nội dung khẩu vị rủi ro. Tuy nhiên, hiện Thông tư chưa có hướng dẫn nguyên tắc về: phương pháp xác định, kiểm định mô hình và cơ chế giám sát chỉ tiêu này để đánh giá sự phù hợp giữa khẩu vị rủi ro và thực tế vận hành giúp NHNN kiểm soát hiệu quả hơn và các TCTD thống nhất được cách tiếp cận.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

DTTT không hướng dẫn chi tiết

	996. 
	Phụ lục VI
	
	
	Đề xuất chỉnh sửa thành::

Tính thích hợp, tuân thủ quy định của pháp luật của cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ về giám sát của cấp quản lý, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro

Lý do: 

- Chỉnh sửa nhằm phù hợp với Điều 11, Điều 72 và nội dung thuyết minh bổ sung, sửa đổi của Dự thảo

- Lược bỏ nội dung "đánh giá nội bộ về mức đủ vốn" do nội dung này là 01 cấu phần của quản lý rủi ro đã quy định cụ thể tại mục 9 chương II của dự thảo
	BIDV
	Không tiếp thu

Đánh giá nội bộ về mức đủ vốn cũng là một trong các nội dung của quản lý rủi ro nên DTTT đã sửa tương ứng.

	997. 
	Phụ lục VI
	
	
	Nội dung báo cáo tại Phụ lục 6 khác với với nội dung tại Điều 73 nên cần điều chỉnh phù hợp với nội dung thay đổi tại khoản 2 Điều 73. “2. Nội dung báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ định kỳ hằng năm bao gồm các nội dung sau đây:

b) Việc tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ của Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Tổng giám đốc (Giám đốc), cá nhân, bộ phận;”
	Sacombank, Hiệp hội Ngân hàng


	Không tiếp thu

Quy định tại DTTT đã bao hàm các nội dung nêu tại Điều 72 DTTT.

	998. 
	Phụ lục VI
	
	
	Đề nghị làm rõ phần III và chữ ký đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

Cơ sở đề xuất: Phần III và chữ ký của Ban kiểm soát Ngân hàng thương mại không phù hợp với chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
	Ngân hàng Citibank CN Hà Nội & TPHCM 
	Không tiếp thu

Cấp phê duyệt đã được quy định tại Điều 9 DTTT. 

	999. 
	Phụ lục VI
	Mục II
	
	Đề xuất bổ sung từ “quy trình” và bỏ cụm từ “về giám sát quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn” để đảm bảo tính đầy đủ, chính xác và thống nhất với tinh thần của Dự thảo, cụ thể:

“1. Tình hình tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

2. Tính thích hợp, tuân thủ quy định pháp luật của cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.”
	TPBank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	1000. 
	Phụ lục VI
	Mục II
	Điểm 1
	Đề nghị thay khái niệm “giám sát của quản lý cấp cao” bằng khái niệm “giám sát của cấp quản lý”

Cơ sở đề xuất: Điều chỉnh để phù hợp với toàn bộ nội dung văn bản.
	MBV
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	1001. 
	Phụ lục VI
	Mục II
	Điểm 1, 2
	Đề nghị bổ sung, chỉnh sửa lại như sau:

II. Kết quả kiểm toán nội bộ:

1. Tình hình tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ về giám sát của cấp quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

2. Tính thích hợp, tuân thủ quy định của pháp luật của cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ về giám sát của cấp quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn.

Lý do: Cập nhật, chỉnh sửa cho phù hợp với điểm a, điểm b khoản 1 Điều 72 và Điều 11 của dự thảo.
	Agribank, Hiệp hội Ngân hàng


	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.

	1002. 
	Phụ lục VI
	Mục II.1
	
	Bổ sung để đồng bộ với nội dung báo cáo quy định tại điều 73

II. Kết quả kiểm toán nội bộ:

1. Tình hình tuân thủ cơ chế, chính sách, quy trình, quy định nội bộ về giám sát của quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro và đánh giá nội bộ về mức đủ vốn của ngân hàng.
	Vietinbank
	Tiếp thu

DTTT đã sửa tương ứng.


� Khoản 10 Điều 53


� Khoản 8 Điều 61


� Khoản 10 Điều 71


� Khoản 5 Điều 72





