Kể từ khi xảy ra khủng hoảng tài chính toàn cầu 2008-2009, Ngân hàng Thanh toán quốc tế (BIS) đã kêu gọi các nước từ G7, G8 đến G20 và các tổ chức tài chính quốc tế xem xét sửa đổi điều chỉnh Hiệp ước Vốn - Capital Accord (gọi là Basel) theo hướng tăng cường các qui định về an toàn trong hoạt động ngân hàng, đồng thời kêu gọi các ngân hàng trung ương (NHTW) tăng cường phối hợp trong việc điều hành thị trường tiền tệ và tỉ giá để nhanh chóng tái cân bằng thương mại và đầu tư toàn cầu, góp phần phục hồi tăng trưởng và đưa thế giới thoát khỏi khủng hoảng. 

Sau nhiều cuộc họp và tranh luận, giữa năm 2010, Hiệp ước vốn mới Basel 3 đã được hình thành với điểm mới nổi bật là tăng tỉ lệ vốn tự có của ngân hàng lên trên 2 lần so với qui định tại Basel 2. Tuy nhiên, do hậu quả của khủng hoảng và kinh tế tiếp tục suy thoái, nên việc áp dụng Basel 3 vào thực tế đã bị đình hoãn lại và gần đây mới được một vài nước phát triển hàng đầu nghiên cứu để đưa vào luật ngân hàng trong nước, nhưng nếu có thông qua thì năm 2013 mới bắt đầu áp dụng theo lộ trình 8 năm, thậm chí lâu hơn. 

Sở dĩ có sự chậm trễ này là do trong khủng hoảng, các chính trị gia ưu tiên giải quyết những vấn đề chiến thuật trước mắt đó là ổn định tình hình kinh tế - xã hội trong nước và bảo vệ lợi ích quốc gia trước mắt, bất chấp những áp lực và cảnh báo từ bên ngoài về những hiểm họa có thể xảy ra do sai lầm chính sách và thiếu tầm nhìn dài hạn. Khi tình hình kinh tế xấu đi, mâu thuẫn giữa các nhà lãnh đạo các nước cũng tăng lên, và nỗ lực phối hợp quốc tế trong việc thực hiện các giải pháp tích cực, mà tài chính ngân hàng là mắt xích chủ yếu cũng giảm đi. 

Trong khủng hoảng, sản xuất và tiêu dùng đều suy giảm, cả doanh nghiệp và các chuyên gia đều mong muốn có sự hỗ trợ kịp thời của nhà nước thông qua các gói kích thích đầu tư và tiêu dùng, mà các đối tượng nhận hỗ trợ dường như không phải gánh chịu bất cứ ràng buộc tài chính nào. Việc trông chờ vào nguồn vốn “cho không” này đã khiến thị trường thờ ơ với khu vực ngân hàng, mặc dù các ngân hàng tại Mỹ, EU và nhiều nước phát triển đều đã hạ lãi suất cho vay xuống mức gần bằng không. Các doanh nghiệp cũng dè dặt trong việc vay vốn ngân hàng do hàng hóa ứ đọng, trong khi không thấy triển vọng nào trên thị trường trong nước và quốc tế. Vì thế, chênh lệch tiền gửi và cho vay tăng dần, buộc nhiều ngân hàng tại Mỹ phải tính lệ phí “trông giữ tiền gửi.” 

Vai trò hạn chế của khu vực ngân hàng thể hiện rõ nét trong nỗ lực giải cứu khu vực euro trong 2 năm qua kể từ khi xảy ra khủng hoảng nợ Hy Lạp vào cuối năm 2009, đầu năm 2010. Trong đó, ECB đã đề xuất và thực hiện nhiều giải pháp, nhưng rốt cuộc chỉ mang lại tác dụng tạm thời trong ngắn hạn, mà không thể giải quyết được tận gốc căn bệnh khủng hoảng, thậm chí làm cho tình hình thêm trầm trọng. Gần đây nhất, ECB đã đề xuất biện pháp được coi là quyết liệt nhất nhằm cứu vớt các nước thành viên và bảo vệ đồng euro. Đó là, mua trái phiếu qui mô lớn của các chính phủ đang gặp khó khăn, đồng thời đưa ra những biện pháp cứng rắn để duy trì lãi suất trái phiếu của các chính phủ trong khu vực ở mức hợp lý. Đây là biện pháp được các nhà đầu tư hoan nghênh và coi là biện pháp khả thi nhất từ trước đến nay, có khả năng chấn chỉnh thị trường một cách nhanh chóng và quyết liệt. Biện pháp này cũng được các quan chức tài chính, ngân hàng tại Mỹ và Vương quốc Anh tán thành, ủng hộ. 

Tuy nhiên, tại cuộc họp của Hội đồng thống đốc vào chiều 02/8/2012, khi bàn về những hành động cụ thể để can thiệp, Chủ tịch ECB Mario Graghi lại đùn đẩy trách nhiệm sang các chính trị gia, cụ thể là các nhà lãnh đạo Đức, Pháp, Hà Lan và các nền kinh tế hàng đầu khác trong khu vực euro, gây thất vọng cho các thị trường và nhà đầu tư. 

Về cơ bản, các NHTW đều có tính độc lập nhất định và nhiều khi chủ động đưa ra những giải pháp cần thiết, có khả năng giải quyết nhanh chóng những khó khăn của nền kinh tế, nhưng điều này cần sự phối hợp giữa các NHTW trên toàn cầu với sự nhất trí và nhận thức đầy đủ của các chính trị gia. Hơn nữa, mặc dù NHTW có độc lập tương đối, nhưng nhiều NHTW vẫn phụ thuộc nặng nề vào chính phủ, thậm chí chỉ là một cơ quan thuộc bộ tài chính. Trong khi đó, việc phối hợp giữa NHTW với các chính sách khác trong một nước đã khó, khả năng phối hợp giữa các quốc gia lại càng khó khăn hơn. Trong bối cảnh khủng hoảng đã lan ra trên phạm vi toàn cầu, hàng loạt khó khăn đã vượt quá khả năng kiểm soát của NHTW, bao gồm tiền tệ, tài khóa và những vấn đề khác. Do đó, các NHTW thường chỉ có thể đề xuất giải pháp chung chung mà khó đưa ra biện pháp cụ thể. 

Trong việc sử dụng các công cụ chính sách tiền tệ, NHTW cũng chịu tác động của dư luận và các chuyên gia thuộc nhiều lĩnh vực khác nhau, từ các cơ quan quản lý đến cơ quan nghiên cứu. 

Trong bối cảnh khủng hoảng và suy thoái kinh tế toàn cầu, cần có sự phối hợp chặt chẽ và hiệu quả của các nhà hoạch định chính sách với sự đồng thuận của các nhà lãnh đạo tại các nền kinh tế lớn theo hướng tiếp cận chiến lược và có phản ứng toàn diện để giải quyết khó khăn, tái cân bằng cán cân thương mại giữa các nền kinh tế, góp phần phục hồi sản xuất và đời sống. Tuy nhiên, trước vô vàn khó khăn và mâu thuẫn kinh tế đang lan sang lĩnh vực chính trị, xã hội, mỗi nước có mục tiêu chiến lược và định hướng phát triển khác nhau, mục tiêu chính sách tiền tệ vì thế cũng khác nhau, và giải pháp này chỉ được coi là ý tưởng mà không phải để thực thi. 

Nói tóm lại, NHTW tuy là mắt xích quan trọng trong nền kinh tế, nhưng chỉ có vai trò hạn chế, đặc biệt là trong bối cảnh khủng hoảng kinh tế toàn cầu, khi tất cả các doanh nghiệp đều trông chờ vào sự cứu trợ của chính phủ. 
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