Trước hết, cuộc khủng hoảng cho vay và tiết kiệm (S&L) trong những năm 1980 và 1990 ở Mỹ là một trong những thảm họa tài chính tồi tệ nhất của thế kỷ 20 với sự thất bại của 747 trong số 3234 tổ chức tiết kiệm và cho vay. Mức tổng thiệt hại dự kiến để bù đắp cho cuộc khủng hoảng này khoảng 500 tỷ đô la Mỹ, bao gồm thiệt hại của người dân khoảng 150 tỷ đô la Mỹ và những khoản chi phí bán trái phiếu mà Chính phủ Mỹ phải bỏ ra trong vòng 30 năm để cứu giúp cho ngành tài chính Mỹ. Có nhiều nguyên nhân dẫn tới câu chuyện đổ vỡ của hệ thống S&L những năm 1980 nhưng nguyên nhân được nhắc tới nhiều nhất và được cho là cốt lõi của cuộc khủng hoảng này chính là vấn đề rủi ro đạo đức trong hoạt động kinh doanh của các tổ chức S&L. Mức độ rủi ro đạo đức biểu hiện rõ nhất dưới dạng đầu tư kinh doanh mạo hiểm và xuất phát từ một số nguyên nhân sau: 

  
Một là, xuất phát điểm từ sự cải cách pháp lý trong hoạt động tài chính vào những năm 1960, 1970 và đầu 1980, nhiều tổ chức S&L đã chịu sự sụt giảm lợi nhuận. Các tổ chức này phải đương đầu với việc khó thu hút nguồn vốn khi bị hạn chế về mức lãi suất trần huy động không được vượt quá 5%. Vào giữa những năm 1980, các tổ chức tài chính S&L buộc phải tìm kiếm các hoạt động kinh doanh mới và tiềm ẩn nhiều rủi ro nhằm duy trì lợi nhuận ổn định với việc đầu tư một số lượng tài sản lớn vào bất động sản và hỗ trợ các doanh nghiệp mua lại hoặc thôn tính các doanh nghiệp khác; 

  
Hai là, nới lỏng các điều kiện kinh doanh vào những năm 1980 đã tạo cơ hội cho các tổ chức S&L đầu tư vào các lĩnh vực rủi ro cao. Việc cung cấp bảo hiểm tiền gửi liên bang lên tới mức 100.000 đô la Mỹ trên một khoản tiền gửi, cộng với việc dỡ bỏ trần lãi suất tiền gửi yêu cầu duy trì vốn tự có thấp trên tổng tài sản đầu tư và gia tăng quyền lực đã tạo cơ hội cho ban điều hành của các tổ chức S&L thấy rằng với các dòng tiền gửi đã được bảo hiểm chắc chắn, họ sẽ đầu tư vào bất kỳ một khoản đầu tư sinh lợi nào mà họ cho rằng phù hợp; 

  
Ba là, hoạt động bảo hiểm tiền gửi không phát huy đúng vai trò trong việc kiểm soát mức độ rủi ro của các tổ chức S&L. Các tổ chức này với chức năng ban đầu giới hạn chủ yếu trong các hoạt động cho vay mua nhà thì thời điểm đó đã được phép đầu tư tới 40% tổng tài sản vào các khoản cho vay bất động sản thương mại, khoảng 30% vào cho vay tiêu dùng và tới 10% vào cho vay thương mại và cho thuê. Các ban điều hành của S&L đã không ngần ngại đầu tư tới 10% tổng tài sản vào trái phiếu rủi ro cao hoặc đầu tư trực tiếp như mua cổ phiếu phổ thông, bất động sản hoặc đầu tư vào các doanh nghiệp dịch vụ; 

  

Bốn là, việc cải tổ hệ thống tài chính và nới lỏng giám sát cũng như các quy định đã cho phép gia tăng quyền lực của ngành kinh doanh S&L. Ban điều hành của S&L đã không yêu cầu có các chuyên gia nhằm quản lý các hoạt động kinh doanh rủi ro khi được phép đầu tư vào các lĩnh vực kinh doanh mới. Việc mở rộng quyền lực đồng nghĩa với việc các tổ chức S&L tự đầu tư tăng trưởng nhanh trong các lĩnh vực mới, đặc biệt là khu vực bất động sản. Điều này dẫn tới việc đầu tư quá nhiều vào các lĩnh vực rủi ro và thiếu thông tin. Bên cạnh đó, quyền lực mới của các tổ chức S&L cho phép các tổ chức này mở rộng sang các lĩnh vực đầu tư có tính phức tạp cao, đòi hỏi phải có các quy định nhằm kiểm soát các hoạt động đầu tư này một cách phù hợp. Nhưng trên thực tế, các nhà lập chính sách của các tổ chức S&L tại Tập đoàn bảo hiểm tiết kiệm và cho vay liên bang (FSLIC) đều không phải là các chuyên gia hoặc họ không có đầy đủ thông tin nhằm giúp giám sát các lĩnh vực đầu tư mới này. Nhiều tổ chức S&L đã thực hiện các khoản tín dụng cho chính các quan chức của chính các tổ chức đó, cho các công ty riêng, bạn bè, các thành viên trong gia đình vay với mức lãi suất thấp và thiếu tài sản bảo đảm. Lãnh đạo của các S&L đã che giấu các khoản cho vay kém chất lượng bằng việc tiếp tục cho các khách hàng đó vay để họ sử dụng khoản tiền vay đó trả cho các khoản nợ cũ (đảo nợ). Do đó, việc thiếu chuyên gia có kinh nghiệm tại các tổ chức S&L và tại FSLIC, yếu kém trong hệ thống quản lý cùng với động cơ rủi ro đạo đức do hệ thống bảo hiểm tiền gửi tạo ra, các tổ chức S&L đã thực hiện các hoạt động kinh doanh quá rủi ro dẫn tới các khoản lỗ lớn từ các khoản cho vay kém chất lượng; 

  

Năm là, khi cuộc khủng hoảng S&L xảy ra, các cơ quan này đã không đóng cửa các tổ chức S&L mất khả năng thanh toán mà lại sử dụng các nguyên tắc kế toán không chính thống nhằm làm giảm yêu cầu về vốn tự có đối với các tổ chức S&L này. Việc không xử lý một cách nghiêm túc hậu quả của cuộc khủng hoảng S&L đã lại làm gia tăng thêm rủi ro đạo đức; 

  

Sáu là, các tổ chức S&L thực hiện được các hoạt động đầu tư mạo hiểm cũng xuất phát từ việc nới lỏng và thiếu năng lực giám sát của các cơ quan giám sát. Khi các tổ chức S&L đầu tư vào các sản phẩm phức tạp và có mức độ rủi ro cao, các nhà quản lý các tổ chức S&L cần phải giám sát hoạt động của S&L chặt chẽ. Để làm được điều đó, cơ quan quản lý cần phải có nguồn tài chính nhằm thực hiện việc giám sát các hoạt động kinh doanh một cách đúng đắn. Tuy nhiên, Quốc hội đã không cung cấp tài chính. Trong giai đoạn từ tháng 1/1984 tới tháng 6/1986, hàng trăm tổ chức S&L đã không bị thanh tra. 
  

Bên cạnh cuộc khủng hoảng S&L trong những năm 1980 và 1990 ở Mỹ thì một cuộc khủng hoảng cũng liên quan đến vấn đề rủi ro đạo đức phải kể đến, đó là cuộc khủng hoảng nợ dưới chuẩn tại Mỹ năm 2007. Đây là cuộc khủng hoảng liên quan tới bất động sản và tài chính. Xuất phát điểm của cuộc khủng hoảng là sự bùng nổ của thị trường bong bóng nhà đất tại Mỹ với đỉnh điểm về giá vào khoảng năm 2005-2006. Sau khi bong bóng nhà đất xì hơi, tỷ lệ nợ quá hạn tăng cao trong cho vay khách hàng dưới chuẩn với mức lãi suất điều chỉnh. Sự sụt giảm giá cũng làm cho giá trị của ngôi nhà thấp hơn giá trị của khoản tín dụng buộc các ngân hàng phải tịch thu nhà để siết nợ. Tình trạng tịch thu nhà rộng khắp bắt đầu từ cuối năm 2006 ở Mỹ tạo nên một cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu. 
  

Có thể nói, vấn đề rủi ro đạo đức có liên quan tới cuộc khủng hoảng này, thể hiện ở các điểm chính sau: 
  

Thứ nhất, rủi ro đạo đức biểu hiện ở hành vi đầu tư quá tập trung vốn và nới lỏng các điều kiện cấp tín dụng của các tổ chức cho vay nhằm chớp cơ hội sinh lời. Việc nới lỏng tín dụng và bùng nổ giá nhà đất tại Mỹ đã làm bùng nổ các công trình xây dựng và dẫn tới dư thừa nhà, giá nhà đất tại Mỹ đạt đỉnh và bắt đầu đi xuống vào giữa năm 2006. Điều này làm cho những khách hàng vay không thể thực hiện các khoản thanh toán với lãi suất tăng cao và không thể tiếp tục đi vay để trả cho các khoản vay trước. Hậu quả là gia tăng các khoản nợ quá hạn, tịch thu nhà để bán thu hồi tiền và nhà, kéo theo giá nhà tiếp tục giảm, làm giảm phần vốn của người mua nhà trên giá trị ngôi nhà so với phần vốn vay ngân hàng. Nhìn nhận cụ thể hơn vào quá trình xét duyệt và các điều kiện cấp tín dụng để thấy rõ mức độ rủi ro đạo đức của các tổ chức tín dụng trong việc cấp tín dụng cho các khách hàng có mức độ rủi ro cao. Trong nhiều năm trước khi khủng hoảng xảy ra, hành vi cấp tín dụng của các tổ chức tín dụng đã thay đổi đáng kể. Các tổ chức này đã cung cấp ngày càng nhiều các khoản tín dụng cho khách hàng có mức độ rủi ro cao, trong đó có cả những người đi vay là người nhập cư không có giấy tờ chứng minh rõ ràng. Khoản tín dụng dưới chuẩn đã tăng từ 35 tỷ đô la Mỹ năm 1994 lên tới 600 tỷ đô la Mỹ năm 2006. Đồng thời, mức chênh lệch lãi suất trung bình giữa các khoản tín dụng đủ tiêu chuẩn và dưới chuẩn đã giảm đáng kể trong giai đoạn 2001-2007. Việc giảm mức bù đắp rủi ro và điều kiện tín dụng nới lỏng là những điều kiện cơ bản dẫn tới bùng nổ hoạt động tín dụng. Cùng với đó, các tổ chức tín dụng cũng khuyến khích đi vay bằng việc giảm số tiền phải trả trước ban đầu xuống chỉ còn 2% và thậm chí có tới 43% trong số các khách hàng đi vay không phải trả trước một khoản tiền ban đầu. Đồng thời, nhiều tiêu chuẩn cấp tín dụng đã có sự thay đổi trong giai đoạn đó. Các tổ chức tín dụng không đòi hỏi các điều kiện về báo cáo thu nhập và tài sản của người đi vay, điều kiện về nghề nghiệp cũng được dỡ bỏ. Các chuẩn mực tín dụng đã dần nới lỏng nhằm cho vay được nhiều hơn và tạo ra nhiều chứng khoán hơn. Thậm chí, người đi vay trong giai đoạn đầu tiên không phải trả tiền gốc mà chỉ phải trả tiền lãi. Hoặc người đi vay được trả tiền lãi không cố định và số tiền lãi chưa trả sẽ được cộng vào gốc. Điều này dẫn tới rủi ro khi trong giai đoạn đầu lãi suất thấp nhưng ở giai đoạn sau khi lãi suất điều chỉnh tăng cao thì người đi vay phải chịu gánh nặng trả lãi cao hơn; 
  
Thứ hai, quá trình chứng khoán hóa ồ ạt nhằm phát hành các trái phiếu được bảo đảm bằng các hợp đồng vay bất động sản cũng xuất phát từ mức độ rủi ro đạo đức trong hoạt động kinh doanh của các NHTM. Với mô hình cho vay chứng khoán hóa, ngân hàng vẫn là người cấp tín dụng bất động sản nhưng sau đó lại chuyển rủi ro tín dụng sang cho các nhà đầu tư thông qua việc phát hành các chứng khoán được bảo đảm bởi bất động sản. Bên phát hành tín dụng bất động sản không cần nắm giữ khoản tín dụng đó cho tới khi đáo hạn. Với việc bán các khoản tín dụng bất động sản cho nhà đầu tư, các ngân hàng cấp tín dụng ban đầu lại có vốn để tiếp tục thực hiện các khoản tín dụng mới và thu được phí giao dịch. Quy trình này đã làm nảy sinh rủi ro đạo đức vì các ngân hàng sẽ chú trọng vào việc tạo ra thật nhiều các khoản tín dụng bất động sản nhưng lại không đảm bảo chất lượng của các khoản tín dụng đã cấp;
  
Thứ ba, chính sách của các Ngân hàng Trung ương cũng là một trong những nguyên nhân dẫn tới rủi ro đạo đức. Một quan chức Chính phủ Mỹ cho rằng: Việc thường xuyên can thiệp nhằm cứu trợ các tổ chức tài chính có quy mô hoạt động lớn trong các vụ sụp đổ trước đó có thể làm cho tổ chức tài chính lớn của Mỹ tin rằng Cục Dự trữ liên bang Mỹ (FED) sẽ can thiệp cứu trợ nếu các khoản tín dụng có mức độ rủi ro cao mất khả năng thanh toán. Chính vì vậy, các NHTM ỷ lại vào sự cứu trợ của Chính phủ đã đầu tư nhiều vào các hoạt động kinh doanh rủi ro; 
  

Thứ tư, rủi ro đạo đức cũng thể hiện ở mức độ duy trì đòn bẩy tài chính cao của các tổ chức tín dụng. Nhiều tổ chức tín dụng, đặc biệt là các ngân hàng đã thực hiện vay nợ với khối lượng lớn từ trong giai đoạn 2004 – 2007 với việc đánh cược rằng giá nhà đất tiếp tục tăng và do đó chủ hộ sẽ tiếp tục thanh toán được các khoản tín dụng bất động sản đã cấp. Trong giai đoạn 2004 - 2007, 5 ngân hàng đầu tư lớn nhất của Mỹ đã gia tăng mạnh hệ số đòn bẩy và làm cho các ngân hàng này dễ bị tổn thương khi giá MBS sụt giảm. Trong năm 2008, 3 ngân hàng đầu tư lớn nhất của Mỹ đã tuyên bố phá sản như Lehman Brothers hoặc được bán với giá rất thấp cho các ngân hàng khác như Bear Strearns và Merrill Lynch. Năm 2009 có hơn 140 ngân hàng Mỹ phá sản và năm 2010 đã có 157 ngân hàng bị đổ vỡ. 
  

Có thể nói, trong điều kiện hội nhập quốc tế, hoạt động ngân hàng ngày càng phức tạp và khó kiểm soát, các sản phẩm dịch vụ ngân hàng đa dạng và phức tạp hơn, gây khó khăn cho nhiều quốc gia trong việc kiểm soát rủi ro dựa trên các phương pháp truyền thống. Nhất là việc kiểm soát vấn đề rủi ro đạo đức tài chính. Để hạn chế khả năng xảy ra khủng hoảng tài chính liên quan đến rủi ro đạo đức trong tương lai, các ngân hàng cần áp dụng đầy đủ các chuẩn mực quốc tế về giám sát hoạt động ngân hàng.
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