TS – Nguyễn Đại Lai 

Suốt 10 ngày từ 30/5 đến 9/6/2007, trong chương trình khảo sát tại Mỹ, với hơn 25 cuộc toạ đàm và nhiều hoạt động tham quan khác được phía Mỹ chuẩn bị khá dày đặc, công phu và toàn diện theo chủ đề liên quan trực tiếp đến cơ chế quản lý, mô hình tổ chức và các nghiệp vụ của Ngân hàng trung ương Mỹ...”I am Paul..., Philip...,Davit...,Remandonal..., Trevit..., Wiliam..., Modigan v.v high officer...;I from the Fed of Sanfancisco..., Fed of Washington D.C..., Fed of Newyok...,OCC...,FDIC...,OTS....,CiTibanhk Holding Company v.v”...với lối nói không nặng về “thủ tục” hành chính rườm rà và bằng cách trình bày rất “thực dụng”, ngắn gọn, các thuyết trình viên của Mỹ đã chuyển tải đến đoàn cán bộ liên ngành Ngân hàng – Tài chính Việt nam được nhiều thông tin vừa bổ ích, vừa khác lạ và khá phức tạp. Tuy nhiên, có thể tổng hợp thành một số nhóm nội dung chủ yếu sau đây: 
Trước hết là nhóm vấn đề về “Thanh tra – giám sát Ngân hàng” - Đây là vấn đề phức tạp nhất và cũng có khá nhiều bài học cho thực tiễn Việt nam. Nói đến cơ chế hoạt động Ngân hàng tại Mỹ là nói đến câu hỏi: Ngân hàng này hoạt động trong sự thanh tra - giám sát của ai? Một Ngân hàng muốn ra đời hoặc duy trì hoạt động bình thường, ngoài những điều kiện về vốn, năng lực quản trị, thị trường...thì một trong những thủ tục đầu tiên không thể thiếu là Ngân hàng đó đã chọn tổ chức nào làm cơ quan quản lý, thanh tra, giám sát cho mình. Tại Mỹ, sau nhiều lần mua, bán, sáp nhập...từ hơn 14.000 Ngân hàng truớc năm 2000 hiện còn lại hơn 9000 (9025) và vẫn đang không ngừng biến động, chia thành 3 nhóm qui mô: lớn, trung bình và vừa. Trong nhóm những Ngân hàng lớn lại chia thành 3 loại ứng với quyền cấp phép của 2 cơ quan gồm: Ngân hàng cấp liên Bang và /hoặc Ngân hàng cấp quốc gia và các Công ty tài chính mẹ sở hữu Ngân hàng (Holding Company) do NHTW cấp phép; Ngân hàng cấp quốc gia và/hoặc cấp liên bang, các Ngân hàng thành viên thuộc Tập Đoàn tài chính xuyên quốc gia và các Ngân hàng có nhân tố nước ngoài do cơ quan quản lý Ngân hàng – OCC- Office of the Comptroller of the Currency cấp phép và thanh tra – giám sát; Trong số các Ngân hàng vừa và trung bình có tới gần 7000 Ngân hàng không phải là thành viên của FED TW, chuyên nhận tiền gửi thì do Tập Đoàn bảo hiểm tiền gửi liên Bang – FDIC – Federal deposit insurance Coporation cấp phép và thanh tra – giám sát; Các Quĩ hoặc Ngân hàng chuyên nhận tiền gửi tiết kiệm và đầu tư bất động sản (hiện gồm hơn 300 Ngân hàng loại trung bình và vừa), do OTS – Office of Thirft Supervision of Treasury cấp phép và thanh tra – giám sát; Hiệp Hội Liên minh tín dụng quốc gia-National Credit Union Administration – NCUA thì cấp phép, thanh tra – giám sát và bảo hiểm cho các Quĩ, hay Ngân hàng chuyên làm dịch vụ tín dụng hoặc dịch vụ chứng khoán trong nội bộ các Liên minh tín dụng và là thành viên của NCUA...Ngoài ra, các Ngân hàng trung ương khu vực (12 Fed Bang) chịu trách nhiệm thanh tra – giám sát các Ngân hàng thành viên của mình... Vì tính chất rất phức tạp của hệ thống các cơ quan quản lý, thanh tra – giám sát Ngân hàng nên Chính phủ Liên Bang đã thành lập ra hàng loạt các diễn đàn liên cơ quan như Hội Đồng kiểm tra các Định chế tài chính liên Bang – Federal Financial Institution Examination Council (FFIEC); Uỷ Ban hạ tầng thông tin Ngân hàng (FBIIC); Uỷ ban giáo dục và kiến thức tài chính; Hội nghị cơ quan giám sát Ngân hàng cấp Bang (CSBS)...để bàn thảo, gợi ý đưa ra chính sách, chuẩn mực...làm “mẫu số chung” cho các cơ quan quản lý, giám sát khác nhau áp dụng mang tính thống nhất toàn liên Bang...Tuy vậy, thật đáng tiếc là các tổ chức nói trên mới chỉ là các “diễn đàn” – Không có thẩm quyền, không quyền tài phán hay nguồn lực để chia sẻ thông tin một cách có hệ thống đủ để đánh đánh giá hoặc vạch ra chính sách chống rủi ro một cách chiến lược cho toàn ngành tài chính rất phức tạp của Mỹ! Như vậy, ở Mỹ để làm NHTW chỉ có một hệ thống duy nhất là FED (sẽ nói kỹ ở phần sau), nhưng để quản lý và giám sát Ngân hàng thì có rất nhiều Công ty khác nhau vừa quản lý, giám sát theo tổ chức (cách truyền thống), vừa quản lý, giám sát theo chức năng (cách đổi mới). Mỗi Ngân hàng tuỳ theo qui mô, vị thế hay các nghiệp vụ được phép hoạt động mà có quyền tự chọn cho mình một cơ quan thanh tra – giám sát thích hợp. Cùng lúc đó, tuỳ theo tính chất đa năng và qui mô của từng loại dịch vụ (là sản phẩm Ngân hàng, chứng khoán, bảo hiểm hay “sản phẩm lai tạo mới”) mà cơ quan quản lý đó phải chia sẻ quyền giám sát theo chức năng cho các cơ quan quản lý khác. Quản lý theo sản phẩm hay quản lý theo nhà cung ứng các sản phẩm tài chính – ngân hàng đang chưa có một lát cắt đủ ràng và là vấn đề cực kỳ nan giải ở Mỹ từ 200 năm nay nói chung và nhất là từ sau khi ban hành Luật GLBA năm 1999 nhằm thiết lập một cơ chế quản lý theo chức năng nhưng không trọn vẹn đã càng làm cho tính chất rối rắm, phức tạp thêm trầm trọng hơn. Cứ mỗi khi thị trường tài chính có sự chao đảo, các “diễn đàn” lại nóng lên để cuối cùng hoặc có, hoặc không đáng kể khi đưa ra những giải pháp xử lý mang tính tình thế với kết quả thường là sau “cơn choáng váng” đó mọi việc lại trở về môi trường “bùng nhùng” như cũ! 
Ngân sách Nhà nước Mỹ không cấp bất kỳ khoản vốn nào cho tất cả các cơ quan quản lý, thanh tra – giám sát nói trên, kể cả NHTW. Nguồn thu của các cơ quan quản lý và thanh tra – giám sát Ngân hàng chủ yếu được hình thành từ khoản nộp phí của chính các đối tượng bị quản lý hay bị thanh tra – giám sát, nguồn thu còn lại cho các cơ quan này hình thành từ những dịch vụ khác cho chính các đối tượng quản lý. Riêng NHTW (FED hoặc FRB) từ khi thành lập năm 1913 đến nay vẫn là Ngân hàng cổ phần tư nhân mà trong đó không có vốn của Nhà nước, nhưng được hoạt động theo Luật công và có quyền lực mang tính Nhà nước. Người đứng đầu các cơ quan quản lý, thanh tra – giám sát nói trên đều bình đẳng về quyền lực - Đều do Hội Đồng quản trị của các Cơ quan đó bầu chọn sau khi tham khảo ý kiến các Ngân hàng thuộc quyền quản lý để giới thiệu lên Quốc Hội Mỹ phê chuẩn trước khi Tổng Thống ký bổ nhiệm theo nhiệm kỳ (4 hoặc 5 năm). Nội dung cấp phép được coi như Luật định về: vốn, năng lực Ban điều hành, các giới hạn an toàn buộc phải duy trì, các loại hoạt động kinh doanh được phép, các số liệu buộc phải qua kiểm toán độc lập và các loại báo cáo định kỳ bắt buộc phải nộp cho cơ quan quản lý thường đồng thời là cơ quan thanh tra – giám sát đối với Ngân hàng được cơ quan đó cấp phép hoạt động. Nội dung thanh tra – giám sát cũng theo 2 hình thức là giám sát từ xa thông qua số liệu báo cáo bắt buộc và thanh tra tại chỗ trên cơ sở kiểm toán tuân thủ. Tần suất thanh tra tại chỗ tuỳ thuộc vào mức độ “có vấn đề” mà cơ quan thanh tra giám sát sẽ tổ chức Đoàn thanh tra tại Ngân hàng từ 12 tháng đến không quá 18 tháng/lần đối với từng Ngân hàng. Tương tự như đối với các Ngân hàng, tại Mỹ các Định chế tài chính phi Ngân hàng như Công ty chứng khoán, Công ty đầu tư tài chính, Công ty cho thuê tài chính, Công ty bảo hiểm v.v cũng do các Cơ quan giám sát chuyên ngành được đối tượng “chọn” để thực hiện đồng thời cả việc thanh tra, giám sát và cấp giấy phép hoạt động cho mình. Mọi động thái của các Định chế tài chính (ĐCTC) bị giám sát đều phải báo cáo minh bạch với cơ quan giám sát “của mình” – Nghĩa là việc “thành” hay “bại” trong kinh doanh của các Định chế tài chính dưới sự giám sát của Công ty giám sát nào thì không chỉ Định chế tài chính đó được hay mất mà bản thân Công ty giám sát đó cũng được chia sẻ hoặc liên đới chịu trách nhiệm đích danh trước Pháp Luật dày đặc của Mỹ. Đối với các Ngân hàng kinh doanh đa năng thì vẫn do cơ quan giám sát Ngân hàng thực hiện đối với những dịch vụ phi Ngân hàng “mang tính Ngân hàng”, hoặc mang tính chứng khoán hay bảo hiểm ở qui mô “nhỏ” – Sự bùng nhùng nằm ở những nghiệp vụ không mang tính Ngân hàng nhưng do Ngân hàng tiến hành ở qui mô “lớn” và “hình như” không thể dấu được việc cần phải phân chia chức năng cho các cơ quan giám sát “chuyên ngành” các hoạt động phi Ngân hàng của Ngân hàng đa năng. 
Tuy nhiên, có một điều không thể phủ nhận là việc quản trị kinh doanh của bản thân nội bộ từng ĐCTC ở Mỹ là rất minh bạch và hết sức chuyên nghiệp. Nhân đây xin được khẳng định rằng việc kinh doanh của một Ngân hàng đa năng tại Mỹ là khác xa so với Việt nam và cũng khác nhiều so với Hồng Kông mà Đoàn có dịp tìm hiểu được khi làm việc tại Hông Kông 2 ngày trước khi đi Mỹ – Theo đó, ở Mỹ có thể nhìn thấy và chứng kiến rất nhiều mô hình Ngân hàng qui mô vừa và trung bình chuyên doanh chỉ một vài, hoặc một số sản phẩm như loại Ngân hàng chuyên nhận tiền gửi và thanh toán, loại Ngân hàng chuyên cấp tín dụng và thanh toán, loại Ngân hàng chuyên nhận tiền gửi tiết kiệm và chuyển giao vốn cho Công ty đầu tư bất động sản v.v nhưng nếu có từ 2 sản phẩm trở lên thì việc hạch toán giữa chúng là hạch toán hoàn toàn độc lập – Lỗ, lãi, doanh thu, tiền lương, thu nhập...giữa các bộ phận trong cùng một Ngân hàng là không giống nhau - Không “góp gạo thổi cơm chung” rồi cùng ngồi ăn một nồi theo kiểu cơ chế “bình quân chủ nghĩa” như ở Việt nam. Nếu là Tập đoàn tài chính lớn thì tính độc lập giữa các ngân hàng thành viên hay Định chế tài chính phi Ngân hàng thành viên trong Tập đoàn càng cao - Độc lập ở mức là các Pháp nhân độc lập, trừ việc “đội chung” một Lôgô Tập Đoàn và cùng có quyền lợi hoặc nghĩa vụ “nặng”, “nhẹ” khác nhau đối với Công ty mẹ. Trái lại, ở Hồng Kông, có thể nhìn thấy cùng một lúc rất nhiều sản phẩm dịch vụ tài chính và dịch vụ Ngân hàng khác nhau được cung ứng dưới “cùng một mái nhà” của một Ngân hàng kinh doanh đa năng. Nhưng cũng tương đối giống Mỹ ở điểm chung là việc tổ chức hạch toán độc lập giữa các sản phẩm khác nhau, bao gồm cả việc “tiêu thụ” hàng hoá lẫn cho nhau trong cùng một Ngân hàng. Ví dụ: Phòng Đại lý phát hành chứng khoán cho doanh nghiệp có thể bán chứng khoán cho Phòng kinh doanh chứng khoán (Ngân hàng đầu tư) hoặc Phòng đầu tư mạo hiểm; Phòng huy động tiền gửi có thể vừa tự đầu tư tín dụng, vừa bán vốn cho cho Phòng chuyên đầu tư tín dụng hoặc Phòng đầu tư bất động sản; Phòng bảo hiểm có thể bán vốn cho Phòng Ngân hàng bán lẻ v.v Việc mua, bán nói trên là hoàn toàn sòng phẳng theo nguyên tắc thị trường nhưng lại được diễn ra trong môi trường hiểu biết lẫn nhau và giảm được rất nhiều thủ tục cũng như chi phí hành chính...vì chúng được diễn ra “trong một mái nhà” trước khi “các bên” truyền tải hàng hoá cuối cùng lên sàn hay ra bên ngoài cho những khách hàng của mình – Vốn liếng, lỗ, lãi tiền lương và thu nhập v.v giữa các Phòng khác nhau trong cùng một Ngân hàng do đó cũng không giống nhau – Qui mô tuy rất “hoành tráng”, “mái nhà chung” tuy rất lớn đến mức xuyên quốc gia kiểu như HSBC...nhưng nghiệp vụ kinh doanh lại rất thống nhất (vì có cùng một bộ não chỉ huy), rất đơn giản và mang tính chuyên nghiệp cao...là đặc trưng của nhiều Ngân hàng ở Hông Kông. 
Thứ hai: Nhóm vấn đề về NHTW Mỹ – Federal Resevse Bank of America (FED/hoặc FRB) 
Trước hết về vị thế của FED: Như đã nói ở đoạn trên, FED từ khi thành lập năm 1913 đến nay đã gần 100 tuổi vẫn là một Ngân hàng cổ phần tư nhân, nhưng được hoạt động theo Luật công và mang tính Nhà nước. Lãnh đạo tối cao của FED là Uỷ Ban Thống đốc gồm 7 thành viên không ai được đồng thời là thành viên Chính phủ, mỗi thành viên có nhiệm kỳ 14 năm do Quốc Hội phê chuẩn và Tổng Thống bổ nhiệm. Trong số 7 thành viên này có một vị là Thống đốc, một vị là Phó Thống đốc cùng có nhiệm kỳ 4 năm (có thể được tái cử) cũng do Quốc Hội phê chuẩn và Tổng Thống bổ nhiệm. Bên cạnh Uỷ ban Thống đốc có Uỷ ban thị trường mở gồm 12 thành viên – Trong đó có 7 thành viên của Uỷ Ban Thống Đốc, 1 thành viên đương nhiên là Chủ tịch đương nhiệm của Ngân hàng dự trữ Bang Newyok và 4 thành viên luân phiên chọn ra trong số 11 vị chủ tịch của 11 Ngân hàng cấp bang còn lại. Dưới FED liên Bang ở Washington D.C có 12 NHTW cấp Bang trong tổng số 50 Bang tạo thành cơ chế một hệ thống NHTW liên Bang phi tập trung của Mỹ – FED hoạt động độc lập hoàn toàn với Chính Phủ ở cấp độ cao nhất - Độc lập thiết kế mục tiêu CSTT. Các NHTW khu vực ở cấp Bang cũng độc lập tương đối với FED trung ương – Có Hội Đồng quản trị riêng, tự thu xếp nguồn thu, tự tuyển dụng lao động và hạch toán hoàn toàn độc lập với FED trung ương. Nhân viên làm việc tại FED trung ương được coi như “công chức”, nhân viên làm việc tại các NHTW cấp Bang được coi là khu vực tư nhân, kể cả vị Chủ tịch. Mọi quyền lực, chức năng, hoạt động cũng như trách nhiệm giải trình của FED các cấp đều theo Luật định. 
Về chức năng, nhiệm vụ của FED: FED có 3 nhiệm vụ chính gồm: i) thiết kế và điều hành CSTT, ii) Thanh tra – giám sát các Định chế tài chính thành viên, iii) Cung ứng các dịch vụ Ngân hàng TW cho các Định chế tài chính và Chính Phủ. Trong đó: Mục tiêu CSTT của FED theo trật tự ưu tiên gồm: ổn định giá cả, ổn định việc làm và an toàn hệ thống. Chức năng và quyền lực của FED: Được đặt ra mục tiêu CSTT; Công bố và thực thi các mức lãi suất tại thị trường tiền tệ sơ cấp chiết khấu; Cho vay cuối cùng trên thị trường mở (OMO) theo lãi suất mục tiêu là lãi suất mà các NHTM cho vay lẫn nhau do Uỷ Ban OMO xác định và thực hiện; Công bố mức dự trữ bắt buộc đối với từng loại tiền gửi trong từng thời kỳ, trừ loại tiền gửi dài hạn trên 3 năm. Hiện tại, số tiền gửi dự trữ bắt buộc không được hưởng lãi suất. Các công cụ nói trên tạo ra thực quyền và là quyền lực tối cao của FED để can thiệp lập tức vào thị trường tiền tệ cả về qui mô và xu hướng giá cả dịch vụ Ngân hàng trong toàn liên Bang. FED trung ương và 12 FED tiểu Bang được qui định là những Định chế tài chính đặc biệt hoạt động phi lợi nhuận. 
Về Chính sách tiền tệ, tính minh bạch và trách nhiệm giải trình: Do lịch sử để lại, Cấu trúc của hệ thống NHTW Mỹ được điều chỉnh bởi 2 hệ thống Luật: FED trung ương đóng tại Thủ Đô Washington D.C bị điều chỉnh bởi Luật công về Ngân hàng liên Bang và hoạt động mang tính công quyền, 12 FED ở cấp Bang gọi là NHTW Bang hay NHTW khu vực bị điều chỉnh bởi Luật tư (điều chỉnh các quan hệ dân sự về Ngân hàng đồng thời phải phục tùng Luật chuyên ngành Liên Bang). Fed trung ương quản lý toàn hệ thống NHTW phi tập trung, các Fed khu vực quản lý các Ngân hàng thành viên trong khu vực. Nước Mỹ có 50 Bang (không kể Thủ Đô), nhưng hội sở chính của 11/12 Fed khu vực đóng dày đặc ở các Bang miền Đông Bắc, duy nhất Fed Sanfancisco đóng tại miền Tây Nam nước Mỹ, do đó địa bàn hoạt động của các Fed khu vực cũng mang tính phi tập trung – vừa dày đặc về “Hội sở chính”, vừa rộng lớn về bán kính ảnh hưởng của mỗi Fed khu vực đến các chi nhánh và Ngân hàng thành viên là các Ngân hàng sở hữu Fed khu vực của mình. FED liên Bang có 3 công cụ CSTT: Mức dự trữ bắt buộc từng thời kỳ do Hội Đồng Thống đốc quyết định. Hiện nay mức cao nhất là 10% tính trên số tiền gửi thời hạn dưới 3 năm và buộc phải duy trì giá trị dương đủ dự trữ bắt buộc đến cuối mỗi ngày tại FED TW, nếu Ngân hàng nào thiếu mức dự trữ bắt buộc sẽ bị phạt rất nặng; Lãi suất chiết khấu do các Fed khu vực quyết định sau khi có sự chấp thuận của Uỷ Ban OMO; Lãi suất trên thị trường OMO do Uỷ Ban OMO quyết định theo quan hệ cung cầu trên thị trường tiền tệ. Lượng tiền cung ứng hàng năm hoàn toàn do Hội Đồng Thống đốc quyết định theo quan hệ cung cầu về đồng USD trên thị trường trong và ngoài nước Mỹ – Theo đó, hàng năm Hội Đồng Thống đốc ước tính tổng nhu cầu tiền tăng thêm để chuyển hợp đồng thuê in (cả cơ cấu mệnh giá và tổng giá trị) phân bổ đến 5 Nhà máy in tiền không thuộc FED thực hiện. Tiền phát hành vào lưu thông được ghi bên “nợ” của bảng tổng kết tài sản của FED TW ứng với bên có là trái phiếu chính phủ thuộc sở hữu của các NHTM qua nghiệp vụ chiết khấu. Khi trên thị trường có dấu hiệu xuất hiện các áp lực tăng lãi suất (thiếu cung) thì Uỷ Ban OMO lập tức quyết định mua vào chứng khoán và ghi “có” vào tài khoản của NHTM tại FED để bơm tiền ra “hạ nhiệt” lãi suất cho thị trường. Ngược lại, khi thị trường có dấu hiệu giảm lãi suất (thừa cung) thì Uỷ Ban OMO quyết định bán ra chứng khoán để hút tiền về sao cho duy trì được mức lãi suất mục tiêu (tại thời điểm tháng 6/2007 là 5,25%/năm) do chính Uỷ Ban OMO xác định. Hàng năm Uỷ Ban OMO họp định kỳ 8 lần (không kể đột xuất), khai mạc tại phòng họp tầng 2 toà nhà của FED TW ở Washington D.C vào 9 giờ sáng ngày làm việc sau mỗi 6 tuần/lần. Thành phần cuộc họp được ấn định ngoài 12 thành viên của Uỷ Ban OMO còn có 8 chuyên gia kinh tế đến từ Viện nghiên cứu Chiến lược của FED và các Nhà kinh tế thuộc một số Bộ khác. Hội nghị nghe đại diện Ban soạn thảo thuyết trình 2 cuốn sách: Một có bìa màu xanh lơ: Phân tích kinh tế vĩ mô và các thông tin liên ngành tác động tới ngành Ngân hàng; Một cuốn khác có bìa màu xanh thẫm: Phân tích diễn biến CSTT giữa 2 kỳ họp và dự thảo phương thức tác động của CSTT trong thời gian tới. Sau mỗi thuyết trình, lần lượt 19/20 thành viên (Trừ Thống đốc và là Chủ tịch Uỷ Ban OMO) tham gia phát biểu thẳng thắn quan điểm của mình về các nội dung trong từng cuốn sách. Cuối cùng là ý kiến tổng hợp của ông Chủ Tịch. Quyền biểu quyết thông qua nội dung đã tiếp thu và bổ sung từ đa số ý kiến các thành viên dự họp thuộc về 12 thành viên chính thức của OMO. 8 vị khách mời của Uỷ Ban chỉ dự họp, phát biểu mà không được quyền biểu quyết. 2 giờ 15 phút chiều cùng ngày của cuộc họp, các nội dung chính của từng cuốn sách phải đăng công khai trên các báo lớn buổi chiều và trên Website FED TW. Các ý kiến của thiểu số thành viên Uỷ Ban OMO nếu trái với kết luận chung của cuộc họp, được bảo lưu và được công bố vào 5 năm sau đó. Hàng năm, các cuốn sách (xanh lơ và xanh thẫm) sau lần họp thứ 4 và thứ 8 trong năm phải được đích thân ông Chủ Tịch OMO trình bày trước hai Viện Quốc Hội Mỹ 2 lần/năm - Đây là qui chế bắt buộc và là nơi duy nhất FED TW phải báo cáo. 
Về đồng tiền và hoạt động thanh toán của Mỹ: Trước 1913 khi FED chưa ra đời, ở Mỹ có tới gần 10.000 loại tiền của tất cả các NHTM, các Nhà Thờ và các Lãnh chúa cùng phát hành và tham gia lưu thông! Khi FED ra đời, tiền tệ toàn liên Bang được nhất thể hoá. Cho đến nay, tại Mỹ có 9 loại mệnh giá tiền trong lưu thông: 5 loại mệnh giá tiền giấy, chất liệu Coton gồm: các “tờ”: 100, 50, 20, 10 và 1USD; 4 loại mệnh giá tiền xu (còn gọi là tiền “Xen”, với 100 xen = 1USD), chất liệu hợp kim gồm: 25, 10, 5 và 1 xen. Tuổi thọ trung bình của loại tờ 100 USD là 9 năm, tờ 50 USD là 4 năm và các tờ tiền giấy từ 20 USD trở xuống là 2,5 đến 3 năm; Tuổi thọ bình quân của các loại tiền xu là 32 đến 35 năm. Đối với các loại tiền giấy mệnh giá từ 10 USD trở lên, cứ mỗi 7 năm lại được FED TW cho thay đổi qui cách và công nghệ chống giả trong đồng tiền 1 lần. FED không có “dự trữ ngoại tệ”, nhưng là NHTW có dự trữ vàng của chính mình cũng như “giữ hộ” vàng của các thể nhân và pháp nhân nước ngoài lớn nhất thế giới. Kho dự trữ vàng của FED, thậm chí còn là “điểm đến” luôn được chọn của khách du lịch mỗi khi có dịp đến thăm Newyok! Về hoạt động thanh toán, hiện nay ở Mỹ có 2 Công ty phát hành thẻ thanh toán thống nhất trong toàn liên Bang. FED TW là cơ quan độc quyền thanh tra, giám sát cũng như quản lý thống nhất việc mã hoá thẻ thanh toán đối với 2 Công ty này. Thẻ thanh toán của Mỹ không chỉ thanh toán trong phạm vi nước Mỹ mà cả trên phạm vi thế giới giống như khả năng thanh toán rộng lớn của bản thân đồng USD là đồng tiền “bản vị” của thẻ thanh toán đó. 
Về thu nhập và chính sách thu hút nhân tài của FED: Fed đặc biệt quan tâm đến chính sách dùng người và thu hút nhân tài. Mặc dù FED TW cũng như các FED khu vực là những Định chế tài chính hoạt động phi lợi nhuận theo Luật định song đều là những Định chế nộp Ngân sách, tự cân đối tài chính, tự tuyển chọn, sắp xếp tổ chức và trả lương. Lương của công chức tại FED trung ương ước tính luôn gấp 2 lần mức lương bình quân của công chức ở các cơ quan công quyền khác và không thấp hơn lương bình quân của các NHTM. FED thu hút được rất nhiều tiến sỹ từ các trường Đại học trong nước và thuê từ nước ngoài. Hiện tại riêng FED TW tại Wasington D.C có 400 tiến sỹ trong tổng số 2000 cán bộ và 200 tiến sỹ thuê từ nước ngoài theo hợp đồng với mức thu nhập thoả thuận. Tại Viện chiến lược của FED tiểu Bang Newyok có dưới 70 người thì 60 người trong số đó là tiến sỹ. Mức lương khởi điểm của tiến sỹ thuộc biên chế của FED TW là 115.000 USD/năm ~ 10.000 USD/ tháng. Mức lương này tuy không cao (thấp hơn nhiều so với đồng nghiệp tại NHTW Hồng Kong), nhưng mỗi tiến sỹ đều được dành một tỷ lệ thời gian thích hợp vào việc làm khoa học, giảng dạy tạo thu nhập thêm ngoài công việc được giao tại công sở. Nguồn thu nhập lớn nhất của FED TW nói riêng và các FED khu vực nói chung là nguồn chênh lệch lãi suất trên thị trường mở OMO (trên 90% tổng thu), phần còn lại là thu từ các dịch vụ khác như: thanh toán liên ngân hàng, lưu ký, cung ứng thông tin, phí quản lý, phí thanh tra – giám sát và đào tạo... 

Từ những nét chấm phá nói trên, một vấn đề đặt ra là Ngân hàng Việt nam nói riêng, ngành tài chính Việt nam nói chung có thể học được những gì xét về phương diện gợi ý chính sách và chiến lược phát triển toàn ngành? Tôi cho rằng có 3 nhóm “bài học” có thể nhận dạng được một cách rõ ràng nhất, gồm: i) Những cái hay có thể học và tham khảo để áp dụng được ngay; ii) Những cái hay có thể tham khảo nhưng chưa thể áp dụng được ngay trong điều kiện cơ chế hiện tại của Việt nam và iii) Những cái dở: chỉ nghe, nhìn để biết và tránh mà không cần hoặc không nên áp dụng cho Việt nam. Có thể bước đầu cụ thể hoá 3 nhóm vấn đề nói trên một cách ngắn gọn như dưới đây: 
Về nhóm i) – Học và áp dụng được ngay: Cơ chế “nhất thể hoá” thẻ thanh toán và việc ra đời một Trung tâm thanh toán quốc gia tại NHTW làm đầu mối quản lý, giám sát và thậm chí điều hành hệ thống thanh toán thống nhất trong phạm vi toàn quốc cũng như thanh toán quốc tế là nhu cầu rất bức xúc mà Ngân hàng Việt nam cần khai thác và tạo dựng các điều kiện khả thi để tiến hành càng sớm càng tốt. Ngoài việc hiện đại hoá công nghệ và nghiệp vụ điều hành CSTT, thì hoạt động thanh toán cùng với công nghệ để thực hiện nó không chỉ là thước do nền văn minh của ngành Ngân hàng, mà còn là nhu cầu của thị trường và hội nhập quốc tế trong lĩnh vực tài chính – ngân hàng không thể tiếp tục trì hoãn lâu tại Việt nam; Việc thanh tra, giám sát các đối tượng bị thanh tra, giám sát trong thị trường tài chính nói chung và trong Ngân hàng nói riêng không thể chỉ tiến hành bằng cơ chế “một Uỷ Ban” hay một “Tổng cục” duy nhất từ phía Nhà nước nằm cách biệt ngoài các ngành có đối tượng bị thanh tra, giám sát. Lý do là không một tổ chức dù “có nghề” nào (nếu không muốn nói là “phi nghề nghiệp” hoặc có nghề nhưng “lực bất tòng tâm” ) lại có đủ năng lực ngồi trên “tháp ngà”, nằm xa đối tượng để thanh tra, giám sát các đối tượng hàng ngày hàng giờ phải cạnh tranh trên thị trường tài chính. Tuy vậy, Một cơ quan có thẩm quyền cấp Nhà nước (chứ không phải chỉ là những “diễn đàn”) về lĩnh vực thanh tra, giám sát tài chính làm “trung tâm” thống nhất ban hành chính sách, tôn chỉ mục đích, chuẩn mực các chỉ tiêu an toàn và có thực quyền bằng luật định để can thiệp khách quan vào những quyết định xử lý cụ thể trong lĩnh vực thanh tra giám sát tài chính...là rất cần thiết cho thị trường tài chính Việt nam và cũng có thể áp dụng được ngay trong bối cảnh hiện nay; Những nội dung khác có thể học được ngay là: thực hiện nguyên tắc: “Việc của ai nấy làm” theo Luật định – Theo đó, tính độc lập của NHTW cũng như của các ĐCTC cần được xác lập bằng Luật, tính minh bạch trong trách nhiệm giải trình và trong hạch toán kinh tế cũng cần được chuẩn hoá cho từng loại Định chế tài chính, kể cả Định chế tài chính đặc biệt là NHTW thông qua Pháp luật; Những loại sản phẩm dịch vụ Ngân hàng, tài chính cần được định nghĩa rõ ràng, trên cơ sở đó cho phép các Định chế tài chính khác nhau được đăng ký kinh doanh mọi sản phẩm dịch vụ nếu chứng minh được năng lực quản trị, nhu cầu và qui mô thị trường khả thi về loại dịch vụ đó, đồng thời được ghi vào danh mục các sản phẩm sau khi được sự phê chuẩn (mà không cần phải “xin” và được “cho” giấy phép) của cơ quan quản lý đồng thời là cơ quan thanh tra, giám sát ĐCTC đó; Trên cơ sở ấy, các cơ quan thanh tra, giám sát được xác lập vị thế là thanh tra Nhà nước đối với các Định chế tài chính ở những ngành khác nhau theo tiêu chí phân chia tương đối trong 3 ngành: Ngân hàng, Chứng khoán và Bảo hiểm bằng cách: ĐCTC cụ thể được gọi là kinh doanh ở ngành nào sẽ tuỳ thuộc vào tỷ trọng các sản phẩm dịch vụ nào chiếm trị số cao nhất, mang tính quyết định nhất trong doanh thu của ĐCTC ấy và cho phép cơ quan thanh tra chuyên ngành ở mỗi ngành được thanh tra kết hợp giữa thanh tra theo tổ chức (theo cách truyền thống đương nhiên) với thanh tra theo chức năng để khắc phục tình trạng chồng chéo và thích ứng với sự biến đổi khôn lường của các loại sản phẩm cũng như của thị trường tài chính trong cơ chế thị trường. Những tranh chấp về đối tượng thanh tra nếu có giữa các đơn vị thanh tra ở các ngành khác nhau gây tác động không lành mạnh và có nguy cơ để lại hậu quả rủi ro nghiêm trọng cho thị trường tài chính sẽ do Uỷ Ban Nhà nước về những vấn đề an toàn tài chính quốc gia là cơ quan ra quyết định xử lý cuối cùng trước khi có thể phải truy tố trước Pháp Luật nếu Uỷ Ban này xét thấy cần thiết phải làm như vậy để bảo vệ sự an toàn của hệ thống tài chính. 
Về nhóm ii) – Học nhưng chưa áp dụng được ngay: Cùng với quá trình cải cách cơ chế thu và chi Ngân sách Nhà nước (NSNN) cũng như cơ chế sử dụng vốn Nhà nước tại các Doanh nghiệp ở Việt nam, rất cần một lộ trình đủ ngắn có thể được để ngừng việc bơm vốn, tiến tới rút dần và rút triệt để phần vốn của Nhà nước ra khỏi mọi loại Định chế tài chính (kể cả Định chế tài chính đặc biệt là NHTW) không phải là ĐCTC chính sách của Nhà nước. Về lâu dài, thậm chí không nên còn tồn tại loại ĐCTC chính sách ưu đãi của Nhà nước, mà loại ĐCTC này nên trở thành thuần tuý là Quĩ phúc lợi tài trợ thất nghiệp hoặc tài trợ các đối tượng chính sách còn “yếu thế” của xã hội. Cũng theo dòng tư duy về các bài học hay trong lĩnh vực quản lý, thanh tra giám sát các ĐCTC của Mỹ, tôi cho rằng Việt nam rất nên học và có một lộ trình đủ ngắn để từng bước “Công ty hoá” các hoạt động về thanh tra, giám sát, bảo hiểm trong từng ngành của thị trường tài chính. Các “Công ty” này cần phải và hoàn toàn có đủ điều kiện khả thi để trở thành các tổ chức không chỉ tự trang trải được nguồn tài chính hoạt động mà còn là các đơn vị hạch toán và nộp NSNN. Hiện nay trong cơ chế cũng như trong tư duy ở Việt nam dường như cứ hễ phàm là cơ quan hành pháp nói chung, cơ quan quản lý Nhà nước nói riêng là “phải” sống bằng NSNN, bất luận trên thực tế nhiều cơ quan (nếu không muốn nói là hầu hết) nếu được cơ cấu lại thì vẫn loại công việc ấy chúng có năng lực tạo ra nguồn thu nhập đích thực lớn hơn rất nhiều so với cách làm theo cơ chế “sáng cắp ô đi, tối cắp về” và sử dụng chi phí cũng như hưởng lương theo “từ điển” từ NSNN! Đối với NHTW thì càng nhiều tiềm năng đích thực để sống tốt hơn, hoạt động hiệu quả hơn mà không cần bất kỳ sự tài trợ nào của NSNN, nếu không muốn nói rằng trong thực tế hầu hết các NHTW (kể cả NHNN Việt nam) luôn luôn là ĐCTC đặc biệt hoạt động phi lợi nhuận và là đơn vị nộp NSNN rất lớn. Mọi NHTW không nhất thiết phải có vốn Pháp định nhưng năng lực tạo vốn tự có là rất lớn nếu trao cho nó vị thế độc lập hoạch định chính sách tiền tệ, nghiệp vụ, tổ chức nhân sự và cân đối tài chính để đổi lại một sự ổn định giá cả, an toàn hệ thống và một nền văn minh Ngân hàng ngày càng cao cho nền kinh tế. 
Về nhóm iii) – Quan sát để tránh: Có thể thấy rất rõ những vật cản lớn nhất hiện nay của thị trường tài chính Mỹ là cơ chế quản lý, thanh tra giám sát còn rất chồng chéo, rối rắm và kém hiệu quả. Các “diễn đàn” cấp Nhà nước tuy rất “to” nhưng không thực quyền, không phải là cơ quan có quyền lập pháp...mà chỉ là một cơ chế phối hợp, trao đổi hay chia sẻ thông tin một cách khiên cưỡng và không đầy đủ nhưng lại kỳ vọng vào tính chất “bao trùm” của nó để mong gỡ được sự “kình địch” giữa các cơ quan ở các ngành khác nhau; Cơ chế nửa vời vừa muốn thanh tra giám sát theo “chức năng”, vừa muốn thanh tra, giám sát theo tổ chức hiện nay ở Mỹ đã ngày càng lún sâu vào sự bế tắc bởi các mâu thuẫn tự nó: Khi thanh tra theo tổ chức thì không giải được mâu thuẫn là tổ chức đó ngày càng đẻ ra nhiều sản phẩm theo nhu cầu tự nhiên của quá trình phát triển thị trường lại phải chia sẻ quyền thanh tra sản phẩm “ngoại lai” đó cho cơ quan thanh tra chuyên ngành khác; Khi thanh tra theo chức năng thì không rõ cơ quan thanh tra này là thanh tra ai, vì rốt cuộc mọi sản phẩm dịch vụ tài chính hay dịch vụ Ngân hàng đều phải do một nhà cung cấp cụ thể cung ứng ra thị trường...Vậy là đối với một tổ chức có rất nhiều cơ quan thanh tra và đồng nghĩa với việc có nhiều cơ quan đòi nộp phí mà rủi ro cụ thể vẫn phải do một ĐCTC cụ thể gánh chịu và cuối cùng là những người tham gia thị trường gánh chịu. Thậm chí một khách hàng nếu có quan hệ đa sản phẩm với một ĐCTC khi bị rủi ro oan ức do ĐCTC đó gây ra thì họ “kêu” ai! May mà ở Mỹ hiện nay số các Tập Đoàn tài chính đa năng chưa nhiều và mô hình các ĐCTC có tính chuyên doanh còn rất phổ biến (trên 70%) nên sự “cạnh tranh” của các cơ quan thanh tra đối với một ĐCTC còn ở mức kiểm soát được. Tuy vậy, xu hướng tương lai vẫn là các cuộc thôn tính, sáp nhập và đa năng hoá trong một tập đoàn tài chính đã và đang rất rõ ràng ở Mỹ - Sự mâu thuẫn, chồng chéo và “rối tinh như hẹ” trong lĩnh vực thanh tra, giám sát các ĐCTC ở nước Mỹ cũng do đó ngày càng ở mức “báo động” cao hơn...chắc không thể là bài học tốt cho bất kỳ một quốc gia nào. Ngoài ra, một mô hình NHTW “nửa công, nửa tư” và hoạt động theo cơ chế phi tập trung một cách tách biệt, khô cứng như mô hình FED hiện nay cũng không thể là một bài học có ích mà có chăng chỉ là để biết và để tránh cho các NHTW ở các quốc gia khác... 
Tóm lại, những quan sát sơ bộ về bức tranh thực tiễn trên thị trường tài chính Mỹ có thể thấy rất rõ nhiều bài học bổ ích có thể áp dụng được ngay, nhiều bài học có thể “để dành” và áp dụng trong tương lai...song cũng không phải không có nhiều “cảnh tượng” cần khám phá để tránh. Trong số những cảnh tượng để tránh thì hẳn là chính những nhà kinh tế và nhà quản lý người Mỹ cũng đã nhìn thấy nhưng dường như con bệnh đã đến mức “vô phương cứu chữa” bằng các loại thuốc “cải lương” thông thường. Phải là một cuộc đại phẫu thuật rất tốn kém và phải chấp nhận một “độ trễ” không thể ngắn mới có thể căn bản cải thiện được những trở lực lớn như nhóm iii nêu trên – Những quan sát như vậy – cả cái hay, cả cái còn để chiêm ngưỡng và cả cái rất không hay chắc chắn không phải là không bổ ích cho những nền tài chính đang phát triển nói chung và Việt nam nói riêng - Không phải cứ có một nền tài chính ở đẳng cấp cao là cơ chế hoạt động của nó đã là cao cấp. Trái lại, chắc chắn những cái giá phải trả của các nền tài chính đang còn ở đẳng cấp thấp hơn rồi đây hy vọng sẽ thấp hơn nhiều so với “người đi trước” nếu các nhà quản lý của các nền tài chính đó nhìn thấy và áp dụng được các bài học từ nền tài chính lớn nước Mỹ! 
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