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HIỆP HỘI NGÂN HÀNG ĐỐI VỚI DỰ THẢO THÔNG TƯ THAY THỂ THÔNG TƯ SỐ 52/2018/TT-NHNN QUY ĐỊNH 
XẾP HẠNG TỔ CHỨC TÍN DỤNG, CHI NHÁNH NGÂN HÀNG NƯỚC NGOÀI

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Cục An toàn hệ thống các tổ chức tín dụng (Cục ATHT) đã tổ chức lấy ý kiến đối với dự thảo Thông tư thay thế Thông tư 52/2018/TT-NHNN ngày 31/12/2018 (đã được sửa đổi, bổ sung bởi Thông tư số 23/2021/TT-NHNN ngày 31/12/2021) quy định xếp hạng tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (Thông tư 52).
Tổng số ý kiến đã nhận được: 
- 55/117 TCTD, CNNHNNg;
- 1/3 đơn vị. 


2. Kết quả cụ thể như sau:

	Nhóm vấn đề/Điều, khoản
	Chủ thể góp ý
	Nội dung góp ý 
	Nội dung tiếp thu, giải trình

	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	Điểm c khoản 1 Điều 2 DTTT sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 3 Thông tư 52
“3. Nợ cơ cấu tiềm ẩn trở thành nợ xấu là số dư nợ của khách hàng chưa chuyển sang nhóm nợ xấu do được cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.”
	NHTMCP Kỹ thương Việt Nam
	Đề nghị Ngân hàng Nhà nước làm rõ việc xác định số dư nợ của khách hàng tại quy định nêu trên trong trường hợp khách hàng có nhiều hợp đồng tín dụng và chỉ có 01 hợp đồng có khoản nợ được cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ thì khi xác định số dư nợ của khách hàng chỉ lấy số dư của hợp đồng có khoản nợ được cơ cấu hay lấy toàn bộ dư nợ của khách hàng tại ngân hàng.
	Tiếp thu một phần và giải thích làm rõ
Trong trường hợp khách hàng có nhiều hợp đồng tín dụng và chỉ có 01 hợp đồng có khoản nợ được cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ số dư nợ của khách hàng được xác định là toàn bộ dư nợ của khách hàng tại ngân hàng chưa chuyển sang nhóm nợ xấu.
Lý do: NHNN đã có Công văn số 9592/NHNN-TTGSNH ngày 15/12/2023 gửi các TCTD liên quan đến việc xác định tỷ lệ nợ xấu nội bảng, nợ xấu đã bán cho VAMC chưa được xử lý, thu hồi và nợ tiềm ẩn trở thành nợ xấu trong phạm vi thực hiện mục tiêu tại Đề án 689. Theo đó, nợ cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ tiềm ẩn trở thành nợ xấu được giải thích là dư nợ của khách hàng không bị chuyển sang nhóm nợ xấu do được cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ.
Do đó, DTTT đã sửa đổi, bổ sung quy định về khái niệm này nhằm phản ánh rõ ràng hơn phạm vi của nợ tiềm ẩn trở thành nợ xấu và thống nhất với cách xác định về nợ cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ tiềm ẩn trở thành nợ xấu được thực hiện theo văn bản nêu trên.


	
	NHTMCP Công Thương
	- NHNN đã ban hành Công văn số 9592/NHNN-TTGSNH ngày 15/12/2023 (CV 9592) hướng dẫn cách xác định “Nợ tiềm ẩn trở thành nợ xấu” theo đề án “Cơ cấu lại hệ thống các TCTD gắn với xử lý nợ xấu giai đoạn 2021-2025” bao gồm Nợ cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ tiềm ẩn trở thành nợ xấu. Trong đó, nợ cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ là dư nợ của khách hàng không bị chuyển sang nhóm nợ xấu do được cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ. VietinBank kính đề nghị NHNN xem xét thống nhất cách dùng từ giữa Thông tư 52 (Nợ cơ cấu tiềm ẩn trở thành nợ xấu) và CV 9592 (Nợ tiềm ẩn trở thành nợ xấu).
- Bên cạnh đó, VietinBank kính đề nghị NHNN làm rõ “số dư nợ của khách hàng” có phải chỉ bao gồm phần “số tiền gốc” được cơ cấu hay toàn bộ dư nợ của khách hàng được cơ cấu.
	

	
	NHTMCP Đầu Tư, Hiệp hội ngân hàng
	Chỉ tiêu nợ cơ cấu tiềm ẩn trở thành nợ xấu: BIDV đề nghị xác định là khoản nợ cơ cấu của khách hàng không phải chuyển nợ xấu do cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Lý do đề xuất: Tại Thông tư 02/2023/TT-NHNN, Thông tư 53/2024/TT-NHNN, Nghị định 156/2025/NĐ-CP đều quy định việc giữ nguyên nhóm nợ trước khi cơ cấu đối với từng khoản nợ, không phải toàn bộ dư nợ khách hàng.
	

	
	NHTMCP Ngoại Thương
	Đề nghị “c) Sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 3 như sau: Nợ cơ cấu tiềm ẩn trở thành nợ xấu là số dư nợ gốc của khách hàng...” để xác định cụ thể phạm vi dư nợ thống kê trong báo cáo. 
	

	
	NHTMCP Lộc Phát
	Nhằm đảm bảo phản ánh đúng chất lượng tín dụng, không đánh giá chỉ dựa vào lịch sử cơ cấu, LPBank kính đề nghị (i) không sửa đổi chỉ tiêu này, hoặc (ii) sửa đổi nhưng loại trừ những khoản nợ cơ cấu sau không được xác định là nợ cơ cấu tiềm ẩn trở thành nợ xấu:
- Khách hàng đã thanh toán hết các kỳ được cơ cấu;
- Khoản vay đang trong thời hạn cơ cấu nhưng khách hàng thanh toán đầy đủ, đúng hạn (đủ điều kiện phân loại về nhóm nợ thấp hơn theo quy định phân loại nợ).
- Chỉ tiêu này tính trên tổng dư nợ khách hàng sẽ làm giảm động lực triển khai các chương trình của Chính phủ v/v cơ cấu hỗ trợ khách hàng gặp khó khăn của các TCTD khi mà việc thực hiện cơ cấu lại thời hạn trả nợ cho khách hàng của các TCTD sẽ đồng thời làm (i) tăng chi phí trích lập, (ii) thoái lãi dự thu, và (iii) bị trừ điểm theo Thông tư 52 với khung điểm cao hơn.
	

	
	CTTC Điện Lực
	EVNFinance kiến nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể hơn đối với nội dung: “Nợ cơ cấu tiềm ẩn trở thành nợ xấu là số dư nợ của khách hàng chưa chuyển sang nhóm nợ xấu do được cơ cấu lại thời hạn trả nợ, miễn, giảm lãi và giữ nguyên nhóm nợ của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài” quy định tại điểm c khoản 2 Điều 1 của Dự thảo Thông tư.
	

	Khoản 4 Điều 3 Thông tư 52 (chưa có nội dung sửa đổi tại DTTT)
“4. Nợ xấu đã bán cho VAMC chưa xử lý được là các khoản nợ xấu đã bán cho Công ty quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng Việt Nam (VAMC) thanh toán bằng trái phiếu đặc biệt và chưa được xử lý, thu hồi.”
	CTTC Điện Lực
	EVNFinance kính đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể hơn đối với nội dung “Nợ xấu đã bán cho VAMC chưa xử lý được là các khoản nợ xấu (dư nợ gốc) đã bán cho Công ty quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng Việt Nam (VAMC) thanh toán bằng trái phiếu đặc biệt và chưa được xử lý, thu hồi” tại khoản 4 Điều 3 Thông tư 52/2018/TT-NHNN.
	Chưa tiếp thu
Nợ xấu đã bán cho VAMC chưa xử lý được là khoản nợ xấu được xác định theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 1 Thông tư số 03/2024/TT-NHNN ngày 16/5/2024 (sửa đổi, bổ sung khoản 7a Điều 3 Thông tư số 19/2013/TT-NHNN ngày 06/9/2013 quy định về việc mua, bán và xử lý nợ xấu của VAMC). Do đó, không cần thiết chỉnh sửa, bổ sung tại DTTT.

	Điểm d khoản 2 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 3 Thông tư 52
“5. Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân được xác định bằng tổng dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài) có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân. Riêng đối với ngân hàng hợp tác xã, 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất bao gồm cả quỹ tín dụng nhân dân thành viên. Trường hợp tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có ít hơn 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài), thì Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân có giá trị bằng 100%.”

	NHTMCP Đầu tư và phát triển Việt Nam, Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam
	DTTT chưa giải thích rõ khái niệm tổng dư nợ tín dụng của các khách hàng này dẫn đến việc tính toán số liệu có thể không thống nhất, do đó, BIDV đề nghị NHNN bổ sung hướng dẫn cụ thể cách thức xác định chỉ tiêu này (dư nợ cho vay thông thường, số dư bảo lãnh, số dư L/C, các cam kết cấp tín dụng…).
	Chưa tiếp thu
- Quy định về dư nợ tín dụng đã được nêu tại Mục 5 Phần 2 Phụ lục 2 Thông tư 35/2015/TT-NHNN ngày 31/12/2015 quy định Chế độ báo cáo thống kê áp dụng đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (đã được sửa đổi, bổ sung), các đơn vị cần căn cứ quy định để thực hiện.
- DTTT chỉnh sửa tên chỉ tiêu để đảm bảo thống nhất với quy định tại Điều 8, Điều 14, Điều 15 của DTTT như sau: “5. Tỷ lệ dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân được xác định bằng tổng dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài) có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài). Trường hợp tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có ít hơn 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài), thì tỷ lệ dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân có giá trị bằng 100%.”


	
	NHTMCP Xăng dầu Petrolimex
	Điểm d, Khoản 2, Điều 1 tại Dự thảo đang quy định: “5. Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân được xác định bằng tổng dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài) có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân. Riêng đối với ngân hàng hợp tác xã, 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất bao gồm cả quỹ tín dụng nhân dân thành viên. Trường hợp tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có ít hơn 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài), thì Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân có giá trị bằng 100%.”
PGBank đề xuất Ngân hàng Nhà nước Việt Nam làm rõ khái niệm “dư nợ cấp tín dụng”, “dư nợ tín dụng” để thống nhất cách hiểu chỉ tiêu này.
	

	
	CTTC Điện Lực
	EVNFinance kính đề nghị Ban Soạn thảo làm rõ hơn quy định đối với việc “xác định bằng tổng dư nợ tín dụng”. Theo đó, quy định tổng dư nợ cấp tín dụng bao gồm những hoạt động nào, có bao gồm hạn mức chưa giải ngân không, các khoản ủy thác được tính như thế nào? Hoặc nội dung này có được dẫn chiếu sang văn bản pháp luật khác đã quy định về khái niệm này, tạo hành lang thông suốt cho các Tổ chức tín dụng khi thực hiện tính toán, theo dõi và cung cấp cho Ngân hàng nhà nước.
	

	
	NHTMCP Sài Gòn - Hà Nội

	Về việc xác định “dư nợ cấp tín dụng”
- Chúng tôi nhận thấy liên quan đến việc xác định “dư nợ cấp tín dụng” hiện đang có các quy định như sau:
+ Khoản 5 Phần 2 Phụ lục 2 Thông tư 11/2018/TT-NHNN quy định: “5. Dư nợ tín dụng là toàn bộ số dư tại một thời điểm cụ thể của các khoản cấp tín dụng của TCTD cho tổ chức, cá nhân dưới hình thức sau: a) Cho vay; b) Chiết khấu, tái chiết khấu các công cụ chuyển nhượng và các giấy tờ có giá khác; c) Cho thuê tài chính; d) Bao thanh toán; đ) Các khoản trả thay cá nhân, tổ chức trong trường hợp cá nhân, tổ chức được bảo lãnh không thực hiện được nghĩa vụ của mình khi đến hạn thanh toán; e) Phát hành thẻ tín dụng; f) Mua, đầu tư trái phiếu doanh nghiệp (không bao gồm trái phiếu VAMC); g) Các nghiệp vụ cấp tín dụng khác được NHNN chấp thuận”.
+ Điểm 4 Phần 2 Phụ lục 2 Thông tư 35/2015/TT-NHNN có quy định: “4. Cấp tín dụng là việc thỏa thuận để cá nhân, tổ chức sử dụng một khoản tiền hoặc cam kết cho phép sử dụng một khoản tiền theo nguyên tắc có hoàn trả bằng các nghiệp vụ cho vay, chiết khấu, tái chiết khấu và các công cụ chuyển nhượng và các giấy tờ có giá khác, cho thuê tài chính, bao thanh toán, bảo lãnh ngân hàng và các nghiệp vụ cấp tín dụng khác”.
+ Công văn 6586/NHNN-DBTK có quy định: Cấp tín dụng quy định tại Điểm 4 Phần 2 Phụ lục 2 Thông tư 35 bao gồm khoản cấp tín dụng bằng nghiệp vụ thư tín dụng; Quy định về nghiệp vụ thư tín dụng thực hiện theo Thông tư số 21/2024/TT-NHNN ngày 28/4/2024.
- Đề xuất: Cơ quan soạn thảo xem xét làm rõ “dư nợ cấp tín dụng” tại STT 2.3 Điều 14 Dự thảo sẽ được xác định cụ thể như thế nào. Trong đó xem xét làm rõ các nghiệp vụ cấp tín dụng bao gồm các nghiệp vụ nào và có bao gồm nghiệp vụ thư tín dụng hay không (?).
	

	
	NHTMCP Kỹ Thương
	TCB ủng hộ mở rộng việc xác định đối tượng khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhằm quản lý rủi ro tập trung tín dụng. Tuy nhiên, TCB thấy rằng việc lấy tiêu chí “100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” là chưa phù hợp với nguyên tắc quản lý rủi ro tập trung vì những lý do sau:
- Thứ nhất, tiêu chí này không phản ánh được tương quan giữa số dư nợ cấp tín dụng của khách hàng so với năng lực tài chính của tổ chức tín dụng (TCTD).
- Thứ hai, tiêu chí này không phù hợp với nguyên tắc quản lý rủi ro tập trung tại Luật các TCTD (Điều 136 Luật TCTD), Thông tư 22/2019/TT-NHNN quy định về các giới hạn, tỷ lệ bảo đảm an toàn trong hoạt động của ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (đã được sửa đổi, bổ sung), do tại các quy định nêu trên thì việc quản lý rủi ro tập trung đều được xác định trên cơ sở Dư nợ của khách hàng so với Vốn tự có.
- Thứ ba, theo quy định tại Thông tư 13/2018/TT-NHNN quy định về hệ thống kiểm soát nội bộ của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài và Dự thảo Thông tư sửa đổi, bổ sung Thông tư 13 thì rủi ro tập trung là rủi ro do có hoạt động kinh doanh tập trung vào một khách hàng (bao gồm người có liên quan), đối tác, sản phẩm, giao dịch, ngành, lĩnh vực kinh tế, loại tiền tệ ở mức độ có tác động đáng kể đến thu nhập, trạng thái rủi ro theo quy định nội bộ. Theo đó, rủi ro tập trung được đánh giá trên tác động đến thu nhập, trạng thái rủi ro mà đây là những yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến vốn tự có của ngân hàng.
Từ các lý do nêu trên, để đảm bảo thống nhất về nguyên tắc quản lý rủi ro tập trung quy định tại Luật các TCTD và các hướng dẫn của Ngân hàng Nhà nước, TCB đề nghị Ngân hàng Nhà nước xem xét giữ nguyên cách xác định khách hàng lớn như tại Thông tư 52 (căn cứ trên tỷ trọng dư nợ so với Vốn tự có) và NHNN căn cứ vào kết quả đánh giá tác động để xác định 1 tỷ lệ phù hợp.
	Chưa tiếp thu
Tỷ lệ “Tổng dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” là một trong các chỉ tiêu đánh giá Chất lượng tài sản của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Chỉ tiêu được sử dụng để chấm điểm xếp hạng được lựa chọn trên cơ sở yêu cầu, định hướng quản lý nhà nước và phù hợp với diễn biến thị trường trong từng thời kỳ.
Trong điều kiện thị trường hiện tại, chỉ tiêu “Tỷ lệ dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” phản ánh mức độ rủi ro tập trung tín dụng tốt hơn chỉ tiêu “Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng của các khách hàng có dư nợ cấp tín dụng lớn so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân”.

	
	NHTMCP Đông Nam Á
	Đề xuất Đơn vị soạn thảo không điều chỉnh nội dung này và giữ nguyên như quy định tại Thông tư 52: 
Bởi điều khoản này để đánh giá mức độ tập trung tín dụng của các tổ chức tín dụng tuy nhiên dự thảo sửa đổi chưa phân hóa phù hợp với khả năng quản trị và vốn của các TCTD:
• Quy định trước đây khuyến khích các TCTD muốn tăng trưởng tín dụng thì sẽ phải cải thiện về quy mô vốn. Từ việc yêu cầu tăng quy mô vốn cũng điều chỉnh cả năng lực quản trị điều hành của các TCTD là phù hợp với định hướng phát triển ngành Ngân hàng.
• Với quy định mới việc chọn 100 khách hàng không gắn với vốn tự có của từng ngân hàng nên không đánh giá đến năng lực quản trị của từng tổ chức tín dụng. Bên cạnh đó hệ thống tổ chức tín dụng tại Việt Nam cũng phân hóa rõ rệt đối với các ngân hàng tập trung tín dụng cá nhân và các ngân hàng tập trung tín dụng doanh nghiệp. Với quy định này các ngân hàng cho vay tiêu dùng sẽ được đánh giá tốt hơn so với ngân hàng tài trợ cho các ngành kinh tế mặc dù có cùng quy mô.
• Với quy định này các tổ chức tín dụng cũng phải xây dựng lại trọng tâm tín dụng của mình, giảm cho vay đối với các doanh nghiệp có nhu cầu vốn lớn như các Tổng công ty, Tập đoàn lớn, các doanh nghiệp có hoạt động kinh doanh đa ngành trong khi nhu cầu vốn của các doanh nghiệp này tăng trưởng hàng năm và có thể ảnh hưởng đến vai trò cung cấp vốn cho nền kinh tế trong dài hạn.
	

	
	SUMITOMO  HN (SMBC HN)
	Đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài như SMBC, quy mô số lượng khách hàng bao gồm cả khách hàng cấp tín dụng là rất nhỏ so với các ngân hàng thương mại, do chính sách của chi nhánh ngân hàng nước ngoài tập trung phục vụ khối khách hàng doanh nghiệp lớn và định chế tài chính, không có mảng khách hàng cá nhân.
	

	
	
	Do vậy, việc sử dụng tiêu chí mới là 100 khách hàng lớn nhất sẽ không phản ánh được mức độ tập trung rủi ro của chính chi nhánh ngân hàng, vì mức 100 khách hàng có thể là toàn bộ quy mô khách hàng được cấp tín dụng của chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Con số này có thể phù hợp hơn với các ngân hàng thương mại với quy mô tổng số khách hàng lên tới hàng chục nghìn.
Kính đề nghị NHNN xem xét tiếp tục áp dụng tỷ lệ khách hàng có dự nợ tín dụng từ 5% vốn tự có của chi nhánh ngân hàng nước ngoài để áp dụng cho Nhóm các chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
	

	
	NH Hợp tác xã
	Sửa đổi, bổ sung điểm d) khoản 2 Điều 1, như sau:
“d) Sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 3 như sau:
5….. Riêng đối với ngân hàng hợp tác xã, 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất bao gồm cả quỹ tín dụng nhân dân thành viên., tổng dư nợ cấp tín dụng bao gồm cả dư nợ cho vay quỹ tín dụng nhân dân thành viên. Trường hợp tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có ít hơn 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài), thì Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân có giá trị bằng 100%.”
Lý do: NHHTX đề nghị bổ sung dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân bao gồm cả dư nợ cấp tín dụng cho QTDND thành viên để phù hợp với quy định 100 khách hàng lớn nhất của NHHTX bao gồm cả QTDND thành viên. Nếu không được tính cả dư nợ đối với QTDND thành viên trong dư nợ đối với tổ chức kinh tế, cá nhân sẽ không phản ánh đúng thực chất tỷ lệ này tại NHHTX và ảnh hưởng đến việc tính điểm chỉ tiêu này trong kết quả xếp loại.
	Tiếp thu một phần
Sau khi rà soát, để đảm bảo tính thống nhất, nội dung chỉ tiêu áp dụng đối với NHHTX được chỉnh sửa tương tự như các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, cụ thể:
“5. Tỷ lệ dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân được xác định bằng tổng dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài) có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài). Trường hợp tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có ít hơn 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài), thì Tỷ lệ dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân có giá trị bằng 100%.”

	Khoản 11 Điều 3 Thông tư 52 (chưa có nội dung sửa đổi tại DTTT)
“11. Số ngày lãi phải thu là chỉ tiêu đánh giá hiệu quả hoạt động của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Chỉ tiêu này phản ánh số ngày cần thiết để thu các khoản lãi phải thu đã ghi nhận vào thu nhập của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Chỉ tiêu này được xác định như sau:…
Trong đó:
- Lãi và phí phải thu là khoản mục Lãi và phí phải thu phản ánh trên Báo cáo tình hình tài chính theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
- Thu nhập từ lãi và các khoản tương tự là Thu nhập từ lãi và các khoản tương tự phản ánh trên Báo cáo kết quả hoạt động theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
- n nhận các giá trị lần lượt như sau: n = 4 nếu ước tính số ngày lãi phải thu của năm xếp hạng dựa trên số liệu của Quý, n = 2 nếu ước tính số ngày lãi phải thu của năm xếp hạng dựa trên số liệu 6 tháng, n = 4/3 nếu ước tính số ngày lãi phải thu của năm xếp hạng dựa trên số liệu 9 tháng, n = 1 nếu xác định số ngày lãi phải thu của năm xếp hạng dựa trên số liệu năm.”
	NHTMCP Hàng Hải
	Đề nghị Đơn vị soạn thảo cân nhắc xem xét bổ sung nội dung sửa đổi liên quan đến cách tính chỉ tiêu “Số ngày lãi phải thu” tại Khoản 11 Điều 3 Thông tư số 52/2018/TT-NHNN: phần tử số “Lãi và phí phải thu” giảm trừ số dư tài khoản “396 - Lãi phải thu từ các công cụ tài chính phái sinh” và tài khoản “397 - Phí phải thu” để tương quan với phần mẫu số “Thu nhập từ lãi và các thu nhập tương tự” không bao gồm thu nhập từ các công cụ tài chính phái sinh và thu nhập từ phí.
	Việc sử dụng khoản mục “Lãi và phí phải thu” và “Thu nhập từ lãi và các khoản tương tự” trên BCTC đã được kiểm toán nhằm sử dụng nguồn thông tin, dữ liệu tin cậy hơn (số liệu đã được kiểm toán), thống nhất với thông tin, dữ liệu sử dụng để xây dựng ngưỡng tính điểm, đồng thời tạo thuận lợi, thống nhất cho các đơn vị trong quá trình thực hiện xếp hạng.

	
	NHTMCP Kỹ Thương
	Khoản 11 Điều 3 Thông tư 52 quy định cách tính Số ngày lãi phải thu. Trong đó:
- Lãi và phí phải thu là khoản mục Lãi và phí phải thu phản ánh trên Bảng cân đối kế toán theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Theo đó, căn cứ quy định tại Quyết định 479, Quyết định 16 thì Lãi và phí phải thu bao gồm số dư tài khoản 391 (Lãi phải thu từ tiền gửi), 392 (Lãi phải thu từ đầu tư chứng khoán), 394 (Lãi phải thu từ hoạt động tín dụng) và 396 (Lãi phải thu từ các công cụ tài chính phái sinh).
- Thu nhập từ lãi và các khoản tương tự là thu nhập từ lãi và các khoản tương tự phản ánh trên Báo cáo kết quả kinh doanh theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Theo đó, căn cứ quy định tại Quyết định 479, Quyết định 16 thì Thu nhập lãi và các khoản tương tự bao gồm số dư các tài khoản 701 (Thu lãi tiền gửi); 702 (Thu lãi cho vay); 703 (Thu lãi đầu tư chứng khoán); 705 (Thu lãi cho thuê tài chính) và 709 (Thu lãi khác).
Như vậy, phần Lãi phải thu từ công cụ tài chính phái sinh chỉ được ghi nhận ở tử số mà không được ghi nhận tại mẫu số. Do đó, Techcombank đề xuất sửa công thức tính chỉ tiêu Số ngày lãi phải thu như sau: Tử số = Lãi và phí phải thu – Số dư tài khoản 396
	

	
	SUMITOMO  HN (SMBC HN)
	Mẫu số B02/TCTD (Bảng cân đối kế toán), Mẫu số B03/TCTD (Báo cáo kết quả hoạt động kinh doanh), Thông tư 49/2014/TT-NHNN
Mục XII. 2: “Các khoản lãi, phí phải thu”:
Khoản mục I.1: “Thu nhập lãi và các khoản thu nhập tương tự”: 
Khoản mục III:  “Lãi/lỗ thuần từ hoạt động kinh doanh ngoại hối”: Chênh lệch thu chi giữa số dư tài khoản: 72, 82, 742, 748, 749, 79.
Công thức xác định chỉ tiêu “Số ngày lãi phải thu” hiện tồn tại một số điểm chưa nhất quán, rõ ràng như sau:
• Trong khi tử số (Lãi và phí phải thu) theo qui định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài bao gồm dư nợ tài khoản 396 - Lãi phải thu từ các công cụ tài chính phái sinh (phái sinh tiền tệ & phái sinh khác) thì mẫu số (Thu nhập từ lãi và các khoản tương tự) lại không bao gồm thu nhập từ công cụ phái sinh tiền tệ (thuộc chỉ tiêu “Lãi/lỗ thuần từ hoạt động kinh doanh ngoại hối”) và thu nhập từ công cụ tài chính phái sinh khác (thuộc chỉ tiêu “Thu nhập từ hoạt động khác”).
• Nếu chỉ đơn thuần tính toán dựa theo công thức qui định tại thông tư và số liệu từ các khoản mục phản ánh trên báo cáo tài chính, chỉ tiêu “số ngày lãi phải thu” sẽ phản ánh không chính xác do sự không nhất quán giữa cấu phần tử số và mẫu số (đặc biệt đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có phát sinh khối lượng giao dịch phái sinh lớn).
	

	
	
	• Nếu tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài tự loại trừ khoản mục “Lãi phải thu từ các công cụ tài chính phái sinh” ra khỏi tử số khi thực hiện tính toán thì chưa đảm bảo tính tuân thủ dựa trên các qui định hiện hành.
NHNN xem xét sửa đổi hướng dẫn (Điều 3, Giải thích từ ngữ, mục 11 - Số ngày lãi phải thu) theo hướng cụ thể đảm bảo tính nhất quán và phản ánh đúng bản chất của chỉ tiêu đánh giá hiệu quả hoạt động của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài như sau:
“Lãi và phí phải thu là khoản mục Lãi và phí phải thu (không bao gồm lãi phải thu từ các công cụ tài chính phái sinh) phản ánh trên Báo cáo tình hình tài chính theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài”.
Hoặc: “Lãi và phí phải thu là khoản mục Lãi và phí phải thu tương ứng ghi nhận vào Thu nhập từ lãi và các khoản tương tự, phản ánh trên Báo cáo tình hình tài chính, Báo cáo kết quả hoạt động theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài”.
	

	
	JP MORGAN HCM
	Chỉ tiêu này có tử số là “lãi và phí phải thu” trong khi mẫu số là “thu nhập từ lãi và tương tự” tạo ra sự không cân xứng trong thành phần của tử số và mẫu số, dẫn đến số điểm tính toán theo công thức không thể hiện mục đích chỉ tiêu là tính “số ngày lãi phải thu”.
Đề xuất của chi nhánh: Tử số của chỉ tiêu chỉ bao gồm “lãi và các khoản tương tự phải thu”, không bao gồm “phí phải thu” để kết quả phản ánh đúng bản chất của chỉ tiêu là tính toán số ngày lãi phải thu”.
	

	Khoản 12 Điều 3 Thông tư 52 (chưa có nội dung sửa đổi tại DTTT)
“12. Tài sản có tính thanh khoản cao bình quân là tài sản có tính thanh khoản cao được xác định theo quy định của pháp luật về tỷ lệ đảm bảo an toàn trong hoạt động của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (tỷ lệ khả năng chi trả), được tính bình quân các ngày làm việc cuối cùng của các quý trong năm.”
	NHTMCP Hàng Hải
	Tại Điểm a Khoản 1 Điều 12 Thông tư số 52/2018/TT-NHNN, đề nghị Cơ quan soạn thảo cân nhắc xem xét sửa đổi “Tỷ lệ tài sản có tính thanh khoản cao bình quân so với tổng tài sản bình quân” thành “Tỷ lệ tài sản có tính thanh khoản cao bình quân so với tổng nợ phải trả bình quân” phù hợp với tỷ lệ dự trữ thanh khoản theo Thông tư số 22/2019/TTNHNN về Các tỷ lệ an toàn hoạt động.
Quy định như trên sẽ đồng nhất tỷ lệ đánh giá trạng thái rủi ro thanh khoản với quy định chuyên ngành về quản lý rủi ro thanh khoản của Ngân hàng Nhà nước. Mối tương quan giữa Tài sản thanh khoản với Nợ phải trả sẽ có ý nghĩa hơn là so với Tổng tài sản vì Tổng tài sản = Nợ phải trả + Vốn chủ sở hữu. Trong khi Vốn chủ sở hữu là Nguồn vốn ổn định, bền vững nên việc gia tăng Tổng tài sản trên cơ sở chỉ gia tăng Vốn chủ sở hữu để đầu tư cho Hoạt động kinh doanh sẽ vô tình làm giảm tỷ lệ tài sản thanh khoản cao/Tổng tài sản và gián tiếp phản ánh trạng thái rủi ro thanh khoản của ngân hàng giảm đi là chưa hợp lý.
	Chưa tiếp thu
Theo quy định tại Thông tư 13/2018/TT-NHNN ngày 18/5/2019 quy định về hệ thống kiểm soát nội bộ của NHTM, CNNHNNg (đã được sửa đổi, bổ sung): việc quản lý rủi ro thanh khoản nhằm đảm bảo duy trì đủ tài sản có tính thanh khoản cao để đáp ứng nhu cầu thanh khoản trong trong điều kiện ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài hoạt động bình thường và có diễn biến bất lợi về thanh khoản. Việc sử dụng mẫu số là “tổng tài sản bình quân” có tính bao quát hơn so với “tổng nợ phải trả bình quân".

	Khoản 13 Điều 3 Thông tư 52 (chưa có nội dung sửa đổi tại DTTT)
“13. Khách hàng có số dư tiền gửi lớn là 10 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài) có số dư tiền gửi lớn nhất tại tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.”
	NHTMCP Công Thương

	Hiện nay, với nội dung hiện tại của khoản 13 Điều 03 tại Thông tư 52, khách hàng có số dư tiền gửi lớn có thể hiểu bao gồm cả phần tiền gửi của Kho bạc Nhà nước, điều này không đồng nhất với số liệu báo cáo hàng tháng (biểu 126-TTGS: Báo cáo số dư tiền gửi của các khách hàng lớn nhất).
Do đó, VietinBank đề xuất NHNN chỉnh sửa và làm rõ khái niệm “khách hàng có số dư tiền gửi lớn” tại khoản 13 Điều 3 Thông tư 52 để phù hợp, đồng bộ với báo cáo số dư tiền gửi của các khách hàng lớn nhất (Biểu 126-TTGS) quy định tại Thông tư 11/2018/TT-NHNN như sau: “Khách hàng có số dư tiền gửi lớn là 10 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, không bao gồm tiền gửi của Kho bạc Nhà nước) có số dư tiền gửi lớn nhất tại tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài”.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại DTTT thành: 
“13. Khách hàng có số dư tiền gửi lớn là 10 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, Kho bạc Nhà nước) có số dư tiền gửi lớn nhất tại tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài”.


	Khoản 14 Điều 3 Thông tư 52 (chưa có nội dung sửa đổi tại DTTT)
“14. Tỷ lệ tổng trạng thái ngoại tệ so với vốn tự có riêng lẻ bình quân được xác định như sau:…
Trong đó:
…- Tổng trạng thái ngoại tệ dương tháng k và tổng trạng thái ngoại tệ âm tháng k được xác định theo quy định pháp luật về trạng thái ngoại tệ của các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài tại ngày làm việc cuối cùng của tháng k.
- Vốn tự có riêng lẻ được xác định theo quy định của pháp luật về tỷ lệ đảm bảo an toàn trong hoạt động của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (tỷ lệ an toàn vốn riêng lẻ).”
	NHTMCP Đầu Tư và PTVN, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	Chỉ tiêu Tỷ lệ tổng trạng thái ngoại tệ so với vốn tự có riêng lẻ bình quân: Đề nghị bổ sung hướng dẫn rõ tỷ giá quy đổi để xác định Tổng trạng thái ngoại tệ do hiện nay, tỷ giá, giá vàng để quy đổi trạng thái sang VND không thống nhất giữa các văn bản quy định của NHNN (Thông tư số 07/2012/TT-NHNN ngày 20/03/2012 quy định về trạng thái ngoại tệ của các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài; Dự thảo Thông tư quy định tỷ lệ an toàn vốn đối với NHTM, chi nhánh ngân hàng nước ngoài theo Công văn số 283/ATHT3 ngày 11/04/2025…).
	Bổ sung làm rõ thông tin:
- Tỷ lệ tổng trạng thái ngoại tệ so với vốn tự có riêng lẻ bình quân là tỷ lệ được tính trên cơ sở số liệu tỷ lệ Trạng thái ngoại tệ so với vốn tự có.
- Trạng thái ngoại tệ so với vốn tự có là một trong các tỷ lệ bảo đảm an toàn quy định tại Điều 138 Luật Các TCTD năm 2024 (đã được sửa đổi, bổ sung), hiện tại tỷ lệ này được thực hiện theo quy định tại Thông tư số 07/2012/TT-NHNN ngày 20/3/2012 (đã được sửa đổi, bổ sung).

	Khoản 15 Điều 3 Thông tư 52 (chưa có nội dung sửa đổi tại DTTT)
“15. Tỷ lệ chênh lệch giữa tài sản nhạy cảm lãi suất và nợ phải trả nhạy cảm lãi suất so với Vốn chủ sở hữu được xác định như sau:…
Trong đó:
- Tài sản nhạy cảm lãi suất là Tổng tài sản nội bảng nhạy cảm với lãi suất (không bao gồm tài sản không chịu lãi) phản ánh trên Thuyết minh Báo cáo tài chính theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
- Nợ phải trả nhạy cảm lãi suất là Tổng nợ phải trả nội bảng cân đối kế toán nhạy cảm với lãi suất (không bao gồm nợ phải trả không chịu lãi) phản ánh trên Thuyết minh Báo cáo tài chính theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
- Vốn chủ sở hữu khoản mục vốn chủ sở hữu phản ánh trên Báo cáo tình hình tài chính theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.”
	NHTMCP Đầu Tư và PTVN
	Đề nghị NHNN xem xét chỉnh sửa chỉ tiêu đánh giá đối với rủi ro lãi suất (RRLS) theo hướng xem xét phù hợp với các chỉ tiêu đang được quy định tại Thông tư số 13/2018/TT-NHNN ngày 18/05/2018 quy định về hệ thống kiểm soát nội bộ của NHTM, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Chỉ tiêu hiện tại không phản ánh được mức độ RRLS của ngân hàng do: (i) Tỷ lệ được tính trên cơ sở thuyết minh RRLS, không có sự tách biệt giữa RRLS sổ kinh doanh (thuộc rủi ro thị trường) và RRLS sổ ngân hàng, trong khi hai rủi ro này có tính chất tác động khác nhau; (ii) Không xét đến kỳ hạn định giá lại lãi suất, yếu tố làm thay đổi lãi suất của khoản mục; (iii) Không xét đến loại tiền, trong khi RRLS cần phải được quản lý theo loại tiền do biến động lãi suất của từng loại tiền không giống nhau.
	Chưa tiếp thu
- Việc sử dụng chỉ tiêu Tỷ lệ chênh lệch tài sản nhạy cảm lãi suất và nợ phải trả nhạy cảm lãi suất so với vốn chủ sỡ hữu đảm bảo có nguồn thông tin, dữ liệu để đánh giá, tính toán chỉ tiêu định lượng khi xây dựng ngưỡng chấm điểm (trên cơ sở dữ liệu lịch sử) và thực hiện chấm điểm chỉ tiêu này.
- NHNN sẽ rà soát, chỉnh sửa, bổ sung chỉ tiêu định lượng chấm điểm xếp hạng trên cơ sở định hướng quản lý nhà nước và có đủ thông tin, số liệu, dữ liệu lịch sử của các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

	
	NHTMCP Hàng Hải
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo cân nhắc xem xét lại việc sử dụng chỉ tiêu “Tỷ lệ chênh lệch giữa tài sản nhạy cảm lãi suất và nợ phải trả nhạy cảm lãi suất so với Vốn chủ sở hữu” khi đánh giá rủi ro lãi suất sổ ngân hàng vì điều này không phù hợp trong chiến lược phát triển cơ cấu cân đối kế toán bền vững và hiệu quả… Cơ quan soạn thảo có thể cân nhắc thay thế bằng các chỉ số như: 
- Tử số là giá trị chênh lệch (tài sản  nhạy cảm – nợ phải trả nhạy cảm) lũy kế 01 năm (thường thể hiện tác động rủi ro đến Thu nhập lãi thuần trong phạm vi một năm tới do thay đổi lãi suất); 
hoặc - Tử số là giá trị chênh lệch lớn nhất khoảng kỳ hạn; hoặc - Tử số là ước tính rủi ro thay đổi thu nhập thuần dựa trên công thức: kết hợp giữa Chênh lệch tái định giá các bucket với bình quân trọng số với các kịch bản về thay đổi lãi suất 1% hoặc 2%.
- Ngoài ra, Cơ quan soạn thảo cân nhắc xem xét lại mối tương quan giữa tử số và mẫu số ở cấu phần Cho vay quá hạn. Đề xuất loại cấu phần Cho vay Quá hạn tại cột Quá hạn tại Bảng báo cáo Thuyết minh rủi ro lãi suất trên Báo cáo tài chính ra khỏi Tử số khi xác định Tài sản nhạy cảm lãi suất vì: Khoản cho vay quá hạn vẫn được coi là Tài sản có nhạy cảm với lãi suất và vẫn tính vào Tử số, trong khi theo ghi nhận của Chuẩn mực kế toán thì khi Cho vay quá hạn theo phân loại nợ từ nhóm 2 trở lên thì toàn bộ khoản lãi dồn tích và lãi trong tương lai đều không ghi nhận vào Lợi nhuận và không tính vào Vốn chủ sở hữu (Mẫu Số). Quy định này thể hiện sự thận trọng trong ghi nhận và đánh giá hiệu quả kinh doanh khi có rủi ro tín dụng (có nguy cơ không thể thu hồi gốc/lãi). Theo đó, cũng hàm ý loại bỏ sự ảnh hưởng về nhạy cảm với ghi nhận lãi (bao gồm cả nhạy cảm với sự thay đổi lãi suất) của Danh mục Cho vay đã bị quá hạn. Mặt khác, Vốn chủ sở hữu (Mẫu số) đã giảm trừ toàn bộ việc ghi nhận lãi từ Danh mục quá hạn cũng như không ghi nhận các phát sinh lãi trong tương lai cho đến khi Khoản cho vay trở về trong hạn theo tiêu chuẩn chuyên ngành về quản lý rủi ro tín dụng.
	Chưa tiếp thu
- Việc sử dụng chỉ tiêu Tỷ lệ chênh lệch tài sản nhạy cảm lãi suất và nợ phải trả nhạy cảm lãi suất so với vốn chủ sở hữu đảm bảo có nguồn thông tin, dữ liệu để đánh giá, tính toán chỉ tiêu định lượng khi xây dựng ngưỡng chấm điểm (trên cơ sở dữ liệu lịch sử) và thực hiện chấm điểm chỉ tiêu này.
- NHNN sẽ rà soát, chỉnh sửa, bổ sung chỉ tiêu định lượng chấm điểm xếp hạng trên cơ sở định hướng quản lý nhà nước và có đủ thông tin, số liệu, dữ liệu lịch sử của các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
- Khoản 15 Điều 3 đã quy định: Tài sản nhạy cảm lãi suất, Nợ phải trả nhạy cảm lãi suất: là khoản mục không bao gồm tài sản không chịu lãi và nợ phải trả không chịu lãi. Theo đó, tài sản không chịu lãi và nợ phải trả không chịu lãi sẽ được loại trừ khi tính toán chỉ tiêu này.

	
	
NHTMCP Phương Đông
	Đề nghị bổ sung để làm rõ “Tài sản nhạy cảm lãi suất” có bao gồm “quá hạn” không? Đề nghị NHNN làm rõ “Tài sản nhạy cảm lãi suất”, theo đó “quá hạn” có được xem là Tài sản nhạy cảm lãi suất không. Vì có quan điểm đánh giá tài sản này không phải là tài sản nhạy cảm lãi suất như sau: Theo điểm a Khoản 2 Điều 5 của Thông tư số 16/2018/TT-BTC của Bộ Tài chính ngày 07/02/2018 về việc Hướng dẫn một số điều về chế độ tài chính đối với TCTD, NHNHNNg: “Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài hạch toán số lãi phải thu phát sinh trong kỳ vào thu nhập đối với các khoản nợ được phân loại là nợ đủ tiêu chuẩn không phải trích dự phòng rủi ro cụ thể theo quy định của NHNNVN”. Nói cách khác, ngân hàng ngưng ghi nhận lãi kể từ thời điểm khoản nợ được phân loại quá hạn. Điều này không phù hợp với bản chất của tài sản nhạy cảm với lãi suất.
	Chưa tiếp thu
Khoản 15 Điều 3 đã quy định: Tài sản nhạy cảm lãi suất, Nợ phải trả nhạy cảm lãi suất: là khoản mục không bao gồm tài sản không chịu lãi và nợ phải trả không chịu lãi. Theo đó, tài sản không chịu lãi và nợ phải trả không chịu lãi sẽ được loại trừ khi tính toán chỉ tiêu này.

	
	JP MORGAN HCM
	Với công thức tính như quy định tại Thông tư, số tiền huy động có trả lãi càng cao, tử số sẽ tiến gần đến 0 và điểm xếp hạng càng cao. Khi chi nhánh chúng tôi mở rộng huy động các nguồn vốn không trả lãi, hoặc dùng vốn tự có để cho vay với lãi suất thấp để hỗ trợ doanh nghiệp, tử số sẽ xa 0 dẫn đến điểm xếp hạng thấp. Điều này khác với tinh thần chỉ đạo của NHNN khuyến khích giảm chi phí lãi đầu vào để giảm lãi suất cho vay.
Đề xuất của chi nhánh:
Tử số của chỉ tiêu này cần trừ thêm số “vốn điều lệ, vốn được cấp còn lại sau khi trừ đi lỗ lũy kế, giá trị tài sản cố định, góp vốn, mua cổ phần theo quy định của pháp luật” như cách tính quy định tại Điều 20.6 Thông tư 22/2019/TT-NHNN. Điều này sẽ giúp chi nhánh không bị điểm xếp hạng thấp khi sử dụng vốn tự có cho vay với lãi suất thấp hỗ trợ doanh nghiệp.
Chỉ tiêu 6.2 sẽ = (|Tài sản nhạy cảm với lãi suất - Nợ phải trả nhạy cảm với lãi suất - Vốn tự có có thể cho vay) / Vốn chủ sở hữu) *100
	Chưa tiếp thu
Khoản 6 Điều 20 Thông tư 22/2019/TT-NHNN (đã được sửa đổi, bổ sung) chỉ áp dụng đối với một số trường hợp cụ thể. Bên cạnh đó, quy định hiện hành chưa có khái niệm “Vốn tự có có thể cho vay". Do đó, việc chỉnh sửa chỉ tiêu theo đề xuất chưa phù hợp với định hướng quản lý nhà nước ở thời điểm hiện tại.

	Điểm e khoản 2 Điều 1 DTTT bổ sung khoản 17 Điều 3 Thông tư 52
“17. Các hành vi vi phạm được xác định là khắc phục xong bao gồm: 
a) Các hành vi vi phạm được nêu tại kết luận thanh tra, kiểm tra đã được cơ quan quản lý có văn bản xác nhận hoàn thành khắc phục;
b) Các hành vi vi phạm khác ngoài quy định tại điểm a khoản 18 Điều này đã được cơ quan quản lý yêu cầu thực hiện đã hoàn thành khắc phục bằng văn bản.”

	NHTMCP Ngoại thương Việt Nam
	Đề xuất quy định làm rõ hơn tình trạng “đã hoàn thành khắc phục bằng văn bản”: 
- Cơ quan quản lý chỉ có văn bản xác nhận hoàn thành với các kiến nghị đưa ra chứ không xác nhận hoàn thành với hành vi vi phạm.
- Như vậy đối với các hành vi vi phạm hành chính hoặc vi phạm là giao dịch, cơ quan quản lý sẽ không có cơ sở xác nhận hoàn thành khắc phục và TCTD sẽ luôn bị thống kê trừ điểm.
Đề xuất NHNN xem xét:
- Đối với các vi phạm là giao dịch, đề xuất NHNN chỉ thống kê tính điểm trong năm phát hiện.
- Đối với vi phạm xử phạt hành chính, đề xuất xác định hoàn thành khắc phục là sau khi hoàn thành nghĩa vụ tài chính.
	Tiếp thu một phần
- Chỉnh sửa Khoản 17 Điều 3 theo hướng:
“17. Các hành vi vi phạm chưa khắc phục xong là các hành vi vi phạm có yêu cầu thực hiện khắc phục của cơ quan nhà nước có thẩm quyền nhưng chưa được cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xác nhận hoàn thành khắc phục.”
- Việc chỉnh sửa như trên đã quy định rõ hơn về phạm vi để tính các hành vi vi phạm được xác định là chưa khắc phục xong và không bao gồm các hành vi vi phạm không có yêu cầu khắc phục của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền. 
- Theo quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính, tại Quyết định xử phạt vi phạm hành chính ngoài hình thức xử phạt chính (bao gồm hình thức phạt tiền) còn có thể bao gồm hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả. Theo quy định tại Luật Thanh tra, các TCTD có trách nhiệm thực hiện các kiển nghị tại Kết luận thanh tra ngoài việc chấp hành yêu cầu tại Quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong trường hơp bị Đoàn thanh tra xử phạt. 
- Với các quy định nêu trên, TCTD vẫn chưa thể coi là hoàn thành việc khắc phục các hành vi vi phạm nếu trong trường hợp chưa hoàn thành các yêu cầu bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả như quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính cũng như các kiển nghị tại kết luật thanh tra theo quy định tại Luật Thanh tra.

	Điểm e khoản 2 Điều 1 DTTT bổ sung khoản 17 Điều 3 Thông tư 52
“17. Các hành vi vi phạm được xác định là khắc phục xong bao gồm: 
…
b) Các hành vi vi phạm khác ngoài quy định tại điểm a khoản 18 Điều này đã được cơ quan quản lý yêu cầu thực hiện đã hoàn thành khắc phục bằng văn bản.”

	NHTMCP Quân đội, NHTMCP Phát triển TP HCM, NHTMCP Hàng hải
	- Tại điểm b Khoản 17 Điều 3 Dự thảo, đề xuất thay thế cụm từ “điểm a khoản 18 Điều này” bằng cụm từ “điểm a khoản 17 Điều này” để thống nhất với nội dung quy định của điều khoản.
- Đề nghị rà soát lại nội dung dẫn chiếu tại điểm b khoản 17 được bổ sung.
	Tiếp thu
Kết hợp với ý kiến góp ý của NHTMCP Ngoại thương Việt Nam, Khoản 17 Điều 3 DTTT được chỉnh sửa theo hướng:
“17. Các hành vi vi phạm chưa khắc phục xong là các hành vi vi phạm có yêu cầu thực hiện khắc phục của cơ quan nhà nước có thẩm quyền nhưng chưa được cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xác nhận hoàn thành khắc phục.”
 

	
	NHTMCP Quân đội, NHTMCP Thịnh vượng và PT
	Đề xuất Cơ quan soạn thảo làm rõ cụm từ “đã hoàn thành khắc phục bằng văn bản” được hiểu như thế nào?
	Tiếp thu một phần
- Theo quy định tại điểm g, khoản 1 Điều 13 Luật Thanh tra (Luật số 84/2025/QH15 ngày 25/6/2025), việc theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận, kiến nghị thanh tra là một trong những nhiệm vụ, quyền hạn của Thanh tra Ngân hàng Nhà nước. Do đó, việc cơ quan quản lý xác nhận đã hoàn thành khắc phục đối với các hành vi vi phạm được nêu tại kết luận thanh tra, kiểm tra thực chất là thể hiện kết quả theo dõi, đôn đốc việc thực hiện kết luận, kiến nghị thanh tra, đồng thời đây là cách thức để cung cấp, trao đổi thông tin giữa đơn vị ban hành kết luận thanh tra và đơn vị thực hiện xếp hạng.
Tuy nhiên, để đảm bảo tính khả thi, DTTT được sửa đổi, bổ sung theo hướng lược bỏ cụm từ “có văn bản”, “bằng văn bản” tại khoản 17 Điều này, và chỉnh sửa quy định giải thích từ ngữ cho cụm từ “các hành vi vi phạm chưa khắc phục xong” để phù hợp với các quy định tại Điều 16 DTTT.
- DTTT quy định tại các điều khoản này (khoản 17 Điều 3 và điểm a(i) khoản 2 Điều 16) nhằm mục tiêu xác định vi phạm đã được khắc phục xong hay chưa.
Phạm vi của Thông tư này không bao gồm quy định chi tiết về quy trình, thời hạn thực hiện các nhiệm vụ như theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận, kiến nghị thanh tra hoặc quyết định xử phạt hành chính của cơ quan quản lý có thẩm quyền, do đó việc bổ sung quy định về thời gian phản hồi khắc phục tại DTTT này là không phù hợp.

	
	NHTMCP Lộc Phát Việt Nam
	Trên thực tế có những Kết luận thanh tra, kiểm tra ghi nhận nội dung kiến nghị chung chung, không có văn bản xác nhận hoàn thành bằng văn bản nhưng TCTD đã thực hiện khắc phục thì được xem xét như thế nào? LPBank kính đề nghị Quý cơ quan làm rõ vướng mắc trên, cũng như hướng xử lý đối với vướng mắc trên để các TCTD được xác định là đã khắc phục xong.
Hơn nữa, Dự thảo ghi nhận thời điểm TCTD được xác định là khắc phục xong khi có văn bản xác nhận hoàn thành khắc phục của cơ quan Nhà nước có thẩm quyền. Tuy nhiên, Dự thảo không quy định về thời điểm/thời hạn cơ quan Nhà nước có thẩm quyền ban hành văn bản xác nhận TCTD đã hoàn thành khắc phục. Vì vậy, LPBank kính đề nghị Quý cơ quan bổ sung thời hạn/thời điểm cơ quan Nhà nước có thẩm quyền ban hành văn bản xác nhận đã hoàn thành khắc phục cho các TCTD theo hướng ngay khi TCTD khắc phục được lỗi (một phần hoặc toàn bộ) thì cơ quan Nhà nước có thẩm quyền có trách nhiệm ban hành văn bản xác nhận hoàn thành khắc phục.
	

	Điểm g khoản 2 Điều 1 DTTT bổ sung khoản 18 Điều 3 Thông tư 52
“18. Tổng tài sản có khác bình quân là khoản mục tổng tài sản có khác phản ánh trên Bảng cân đối kế toán theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, được tính bình quân các quý trong năm.”
	NHTMCP Quân đội, NHTMCP Ngoại thương Việt Nam, NHTMCP Hàng hải
	- Đề xuất điều chỉnh:
“18. Tổng Tài sản có khác bình quân là khoản mục tổng tài sản có khác phản ánh trên Bảng cân đối kế toán theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, được tính bình quân các quý trong năm”
- Để thống nhất về mặt thuật ngữ, đề xuất Cơ quan soạn thảo làm rõ 02 khái niệm: “Tổng tài sản có khác bình quân” (tại Khoản 18 Điều 3 Dự thảo) và “Tỷ lệ tài sản có khác bình quân” (tại Điểm i Khoản 1 Điều 8 Dự thảo) có phải cùng một nội hàm không?
	Tiếp thu
- Việc bổ sung đánh giá khoản mục tài sản có khác nhằm đánh giá bao quát hơn các khoản mục thuộc Tài sản.
- Đơn vị soạn thảo đã rà soát và chỉnh sửa lại DTTT để thống nhất về mặt thuật ngữ, đồng thời phù hợp với quy định tại khoản 11 Điều 1 Thông tư số 27/2021/TT-NHNN ngày 31/12/2021 sửa đổi, bổ sung một số điều của Hệ thống tài khoản kế toán các tổ chức tín dụng ban hành kèm theo Quyết định số 479/2004/QĐ-NHNN ngày 29/04/2004 và Chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng ban hành kèm theo Quyết định số 16/2007/QĐ-NHNN ngày 18/04/2007 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.
“18. Tài sản có khác bình quân là khoản mục Tài sản Có khác phản ánh tại khoản mục XII- Tài sản Có khác trên Báo cáo tình hình tài chính theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, được tính bình quân các quý trong năm.”
- Đồng thời, sửa cụm từ “Bảng cân đối kế toán” thành “Báo cáo tình hình tài chính”, “Báo cáo kết quả hoạt động kinh doanh” thành “Báo cáo kết quả hoạt động” tại các nội dung liên quan tại DTTT.




	
	NHTMCP Kỹ thương Việt Nam
	Đề nghị NHNN nghiên cứu, chỉnh sửa lại chỉ tiêu này vì: cách lấy số liệu chỉ tiêu không phù hợp với mục tiêu quản lý mức độ tập trung vào các loại tài sản khác và không phản ánh đúng bản chất rủi ro của từng loại tài sản có khác cũng như bản chất nghiệp vụ phát sinh tài sản có khác. Đồng thời, việc quy định như tại DTTT sẽ hạn chế TCTD phát triển một số nghiệp vụ hỗ trợ khách hàng ngoài tín dụng (như các nghiệp vụ hỗ trợ ngoài tín dụng trong thanh toán quốc tế). Điều này là không phù hợp với mục tiêu chung trong Chiến lược phát triển ngành ngân hàng đến 2030 theo hướng tăng dần tỷ trọng từ hoạt động phi tín dụng/tổng thu nhập của các ngân hàng thương mại, phấn đấu đến cuối năm 2025 tăng tỷ trọng này lên 16-17%.
Đề nghị NHNN nghiên cứu, xem xét giới hạn phạm vi xác định tài sản có khác khi tính chỉ tiêu này theo hướng quy định tài sản có khác bao gồm các tài sản có phát sinh từ những nghiệp vụ tiềm ẩn rủi ro như nghiệp vụ bán nợ chưa thu tiền…
	

	
	NHTMCP Thịnh vượng và Phát triển

	PGBank đề xuất Ngân hàng Nhà nước Việt Nam làm rõ “tổng tài sản có khác phản ánh trên Bảng cân đối tài khoản kế toán” ở đây có bao gồm dự phòng rủi ro không?
	

	
	NH Hợp tác xã
	- Tại điểm g) khoản 2 Điều 1, đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau: “g) Bổ sung khoản 18 Điều 3 như sau:
18. Tổng tài sản có khác bình quân là khoản mục tổng tài sản có khác phản ánh trên Bảng cân đối kế toán Báo cáo tình hình tài chính theo quy định của pháp luật về chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, được tính bình quân các quý trong năm.”
Đồng thời, đề nghị thay thế cụm từ “Bảng cân đối kế toán” bằng cụm từ “Báo cáo tình hình tài chính” tại khoản 8, khoản 9, khoản 10, khoản 15 Điều 3 Thông tư số 52/2018/TT-NHNN.
Lý do: Căn cứ quy định tại khoản 11 Điều 1 Thông tư số 27/2021/TT-NHNN ngày 31/12/2021 sửa đổi, bổ sung một số điều của Hệ thống tài khoản kế toán các tổ chức tín dụng ban hành kèm theo Quyết định số 479/2004/QĐ-NHNN ngày 29/04/2004 và Chế độ báo cáo tài chính đối với các tổ chức tín dụng ban hành kèm theo Quyết định số 16/2007/QĐ-NHNN ngày 18/04/2007 của Thống đốc NHNNVN.
- Tương tự, tại khoản 6, khoản 7, khoản 10, khoản 11 Điều 3 Thông tư 52/2018/TT-NHNN, đề nghị thay thế cụm từ “Báo cáo kết quả hoạt động kinh doanh” bằng cụm từ “Báo cáo kết quả hoạt động”.
	

	
	SUMITOMO  HN (SMBC HN)
	• Tên gọi các mẫu biểu “Bảng cân đối kế toán”, “Báo cáo kết quả hoạt động kinh doanh” hiện đã được thay đổi thành “Báo cáo tình hình tài chính” và “Báo cáo kết quả hoạt động” theo Thông tư 27/2021/TT-NHNN. 
	

	
	NH Shinhan VN
	Đề nghị NHNN cân nhắc sửa đổi, bổ sung quy định về xác định “Tổng tài sản có khác bình quân” theo hướng loại trừ các khoản phải thu đối với Chính phủ, NHNN được phản ánh trên khoản mục tổng tài sản có khác trên Bảng cân đối kế toán.
Lý do: Trong thực tế, các TCTD có thể thực hiện các chính sách hỗ trợ đối với khách hàng (như hỗ trợ lãi suất) để thực thi chính sách theo chỉ đạo, điều hành của Chính phủ, NHNN. Các tài sản có này là các khoản phải thu đối với Chính phủ, NHNN, do đó không phát sinh rủi ro tín dụng.
	Chưa tiếp thu
- Việc bổ sung đánh giá khoản mục tài sản có khác nhằm đánh giá bao quát hơn các khoản mục thuộc Tài sản.


	Khoản 3 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 4 Thông tư 52
“2. Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài được chia thành các nhóm đồng hạng, cụ thể như sau:
a) Nhóm 1: Ngân hàng thương mại có quy mô lớn (tổng giá trị tài sản bình quân theo quý trong năm xếp hạng trên 200.000 tỷ đồng);
b) Nhóm 2: Ngân hàng thương mại có quy mô nhỏ (tổng giá trị tài sản bình quân theo quý trong năm xếp hạng bằng hoặc thấp hơn 200.000 tỷ đồng);
c) Nhóm 3: Chi nhánh ngân hàng nước ngoài;
d) Nhóm 4: Công ty tài chính;
đ) Nhóm 5: Công ty cho thuê tài chính;
e) Nhóm 6: Ngân hàng hợp tác xã.”

	NHTMCP Công Thương
	Hiện nay, các TCTD trong “nhóm TCTD quy mô tổng tài sản trên 200 nghìn tỷ VND” có sự chênh lệch rất lớn hàng trăm ngàn tỷ, đặc biệt có những TCTD có quy mô tổng tài sản trên 01 triệu tỷ VND – cách thức hoạt động và quản lý các TCTD này cần có sự khác biệt. Bên cạnh đó, trong thực tiễn hoạt động các năm qua, các NHTM nhà nước luôn là các TCTD tiên phong, đóng vai trò chủ chốt trong việc thực hiện các chủ trương, chính sách của Chính phủ và NHNN, đặc biệt đã và đang triển khai các chương trình hỗ trợ, ưu đãi lãi suất và phí dịch vụ, các chương trình thúc đẩy ngành nghề lĩnh vực ưu tiên, đóng góp tích cực cho sự phát triển kinh tế, xã hội của đất nước.
NHCT kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh tiêu thức phân nhóm các NHTM, trong đó các NHTM có quy mô tổng tài sản từ 01 triệu tỷ VND trở lên cần có phương thức đánh giá phù hợp và có thêm một số chỉ tiêu đánh giá riêng.
	Tiếp thu một phần
- Trong các năm qua, quy mô tổng tài sản của hệ thống các TCTD tăng lên đáng kể: năm 2024 đạt 22,9 triệu tỷ đồng, gấp 2,1 lần so với tổng tài sản năm 2018, trong đó, tổng tài sản của các NHTM tăng 2,1 lần trong giai đoạn 2018-2024.
- Việc điều chỉnh quy mô nhóm đồng hạng và phân nhóm đồng hạng đối với các NHTM được điều chỉnh lên 300 nghìn tỷ và không phân biệt theo loại hình sở hữu tư nhân, nhà nước nhằm đảm bảo sự bình đẳng và phù hợp hơn với thực tiễn sẽ triển khai áp dụng việc xếp hạng theo quy định tại DTTT từ năm tài chính 2026 (Năm 2027, NHNN áp dụng phân nhóm đồng hạng, tiêu chí, chỉ tiêu, ngưỡng và cách tính điểm xếp hạng quy định tại DTTT để xếp hạng đối với năm tài chính 2026).

	
	NHTMCP Đầu Tư và PTVN, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	BIDV đề xuất cập nhật phân nhóm 1 và nhóm 2 (đối với các NHTM) theo hướng xếp các NHTM có vốn nhà nước và quy mô lớn vào nhóm riêng, cụ thể: 
- Nhóm 1: Các NHTM có vốn nhà nước có tổng giá trị tài sản bình quân trong năm xếp hạng trên 2 triệu tỷ đồng; 
-  Nhóm 2: Các NHTM còn lại có tổng giá trị tài sản bình quân trong năm xếp hạng đến 2 triệu tỷ đồng.
Lý do đề xuất: Các NHTM có vốn nhà nước hiện nay đã đạt quy mô tổng tài sản trên 2 triệu tỷ đồng, lớn gấp 2 lần quy mô tổng tài sản của các ngân hàng TMCP tư nhân lớn nhất có tổng sản sản khoảng 1 triệu tỷ đồng (như TechcomBank, MBBank, VPBank… ) và lớn hơn nhiều lần các ngân hàng TMCP tư nhân nhỏ có quy mô tổng tài sản trên 200 nghìn tỷ đồng (như EximBank, Nam Á Bank, OCB, MSB, Seabank… ). Với vai trò chủ lực, chủ đạo trong việc thực thi chính sách của Đảng, Chính phủ và NHNN, các NHTM lớn luôn dành nguồn lực, giảm thu nhập (lợi nhuận) để hạ lãi suất cho vay, hỗ trợ nền kinh tế nên ảnh hưởng đến các chỉ tiêu hiệu quả, chất lượng của ngân hàng. Do đó, cần thiết phải tách riêng nhóm ngân hàng này để đánh giá, xếp hạng phù hợp theo đặc thù của từng nhóm ngân hàng.
	

	
	NHTMCP Ngoại Thương
	Theo thống kê quy mô tổng tài sản tại 31/12/2024 của 28 ngân hàng đã niêm yết/Upcom: 19 ngân hàng có quy mô >200.000 tỷ đồng (chiếm đa số: 68%). 12 ngân hàng có quy mô trên 500 nghìn tỷ (chiếm tỷ lệ cao 43%). 5 ngân hàng quy mô trên 1 triệu tỷ đồng (chiếm 18%).
Do vậy, việc áp dụng cùng ngưỡng tính điểm đối với các TCTD có quy mô <200.000 tỷ đồng là chưa được điều chỉnh kịp thời theo sự phát triển của thị trường.
Đề xuất NHNN xem xét:
- Bổ sung nhóm NHTM có quy mô siêu lớn và (hoặc) nhóm NHTM Nhà nước.
- Bổ sung các ngưỡng tính điểm phù hợp với quy mô của nhóm này.
Để đảm bảo phù hợp với thực tế do quy mô tổng tài sản của hệ thống các TCTD đã tăng lên đáng kể trong các năm gần đây. 
	

	
	NHTMCP Nông nghiệp
	(i) Trong hệ thống tổ chức tín dụng (TCTD) hiện nay, quy mô tổng tài sản của các NHTM không đồng đều và có sự chênh lệch rất lớn về cấp độ; (ii) Trên thực tế, các NHTM chênh lệch lớn về quy mô tổng tài sản từ 200-300 nghìn tỷ đồng, cách thức hoạt động, quản trị điều hành và hiệu quả kinh doanh rất khác nhau; đặc biệt là đối với các NHTM có quy mô tổng tài sản từ 01 triệu tỷ đồng trở lên. Do đó, với các quy định về tiêu chí, điểm số và trọng số như hiện hành chưa phù hợp đối với các NHTM lớn, đặc biệt là NHTM có vốn Nhà nước thuộc nhóm các tổ chức tín dụng có tầm quan trọng trong hệ thống.
Agribank đề xuất cần phân nhóm NHTM theo cấp độ quy mô tổng tài sản chênh lệch nhau từ 300 nghìn tỷ đến 500 nghìn tỷ đồng.
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“c) Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài) có dư nợ cấp tín dụng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân;”
	NHTMCP Quân Đội
	MB kiến nghị NHNN chưa áp dụng tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân. Đối với công cụ quản lý 100 KH lớn nhằm giảm rủi ro tập trung:
 - Đề xuất cơ quan quản lý cần cân nhắc điều chỉnh để phù hợp hơn với thực tiễn triển khai đưa ra các tiêu chuẩn đối các khách hàng dư nợ (exposure) lớn ví dụ như các tiêu chuẩn cho các khách có dư nợ lớn hơn 1% vốn tự có, tương tự như Trung Quốc đưa ra tiêu chuẩn cho các tổ chức tham gia vào hoạt động Bất động sản.
Lý do:
+ MB nhận thấy với mục tiêu quản lý rủi ro tập trung là chính đáng nhằm kiểm soát an toàn hệ thống. Tuy nhiên, theo thông lệ của Basel III và kinh nghiệm điều hành của các Ngân hàng Trung ương (NHTW) các nước, quản lý rủi ro tập trung tín dụng không đặt giới hạn số lượng cụ thể KH hay tổng số KH lớn, mà áp dụng giới hạn theo tỷ lệ exposure tối đa đối với từng KH hoặc nhóm KH có mối quan hệ.
+ Đồng thời, đặc điểm hoạt động của các TCTD lớn và nhỏ là rất khác nhau. Tại các TCTD lớn, 100 khách hàng có quy mô dư nợ lớn nhất thường là các doanh nghiệp đầu ngành, có tình hình tài chính tốt, mối tương quan về rủi ro ở mức thấp (low correlation). Do đó, nhóm khách hàng này chưa thực sự làm gia tăng rủi ro tập trung đáng kể.
+ Việc áp dụng giới hạn định lượng cứng đối với các khách hàng lớn có thể dẫn đến việc hạn chế tín dụng cho những doanh nghiệp có sức khỏe tài chính tốt, đồng thời ảnh hưởng đến vai trò trung gian tài chính và khả năng hỗ trợ tăng trưởng kinh tế của các TCTD.
+ Ngoài ra, các TCTD hiện nay đã và đang quản lý rủi ro tập trung thông qua các công cụ quản trị nội bộ theo chuẩn quốc tế như: ICAAP (quy trình đánh giá mức độ đủ vốn nội bộ), Stress testing (kiểm tra sức chịu đựng của vốn trong các kịch bản bất lợi), cho phép các TCTD chủ động đo lường và kiểm soát rủi ro tập trung một cách hiệu quả.
	Chưa tiếp thu
Tỷ lệ “Tổng dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” là một trong các chỉ tiêu phản ánh Chất lượng tài sản của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Chỉ tiêu được sử dụng để chấm điểm xếp hạng được lựa chọn trên cơ sở yêu cầu, định hướng quản lý nhà nước và xu hướng biến động của thị trường trong từng thời kỳ.
Trong điều kiện thị trường hiện tại, chỉ tiêu “Tỷ lệ dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” phản ánh mức độ rủi ro tập trung tín dụng tốt hơn chỉ tiêu “Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng của các khách hàng có dư nợ cấp tín dụng lớn so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân”.

	
	NHTMCP Bản Việt
	Việc bỏ tiêu chí xác định khách hàng lớn dựa vào vốn tự có, sẽ ảnh hưởng bất lợi đối với các ngân hàng có quy mô nhỏ và tập trung vào cho vay nhỏ lẻ. Vì vậy, đề xuất Ngân hàng Nhà nước bổ sung định nghĩa “Khách hàng lớn nhất” dựa trên quy mô dư nợ của khách hàng trên vốn tự có của TCTD.
	

	
	NHTMCP Quốc Dân, Hiệp hội ngân hàng
	Việc điều chỉnh theo hướng thay thế chỉ tiêu để phản ánh mức độ tập trung rủi ro tín dụng của TCTD, NCB đánh giá là hiện không đánh giá được đúng bản chất và tính chính xác của tỷ lệ khi chiến lược kinh doanh của từng ngân hàng không giống nhau về đối tượng khách hàng tập trung và đối với mỗi đối tượng sự phân hóa cũng mang nhiều khác biệt về mục đích, tính chất.
NCB đề xuất NHNN:
- Việc lấy tiêu chí 100 khách hàng lớn nhất sẽ không phản ánh đúng chất lượng tài sản của TCTD. Do đó, đề xuất quy định cụ thể tiêu chí, phân nhóm (KHDN, KHCN) vì tùy theo quy mô, định hướng kinh doanh của từng TCTD khi xác định 100 khách hàng nhất.
- Cân nhắc về việc sửa đổi, bổ sung tỷ lệ này vào tiêu chí định lượng khi đã có Thông tư 22/2019/TT-NHNN ngày 15/11/2019 của NHNN quy định các giới hạn, tỷ lệ bảo đảm an toàn trong hoạt động của ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.  
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“h) Tỷ lệ dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ nhóm 2 đến nhóm 5;
i) Tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với Tổng tài sản bình quân.”
	NHTMCP Á Châu
	Không bổ sung chỉ tiêu tại điểm h điều 8 của dự thảo. 
Lý do: Theo nguyên tắc tính tỷ lệ thì số dư dự phòng cụ thể đã trích càng lớn so với dư nợ thì ngưỡng điểm đạt được sẽ càng cao. Tuy nhiên, đối với TCTD cấp tín dụng được đảm bảo bằng tài sản đảm bảo với tỷ lệ LTV thấp thì giá trị trích lập dự phòng cụ thể đối với các khoản này sẽ thấp do có giá trị tài sản đảm bảo khấu trừ lớn.
	Chưa tiếp thu
- Việc bổ sung, chỉnh sửa chỉ tiêu định lượng được thực hiện trên cơ sở yêu cầu, định hướng quản lý nhà nước và xu hướng biến động của thị trường trong từng thời kỳ.
Do đó, DTTT bổ sung chỉ tiêu “Tỷ lệ dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ nhóm 2 đến nhóm 5”, trong đó:
- Dự phòng cụ thể đã trích lập: là Số dự phòng rủi ro cụ thể đã trích lập theo quy định tại Nghị định 86/2024/NĐ-CP.
- Nợ nhóm 2 đến nhóm 5: là Tổng nợ nhóm 2 đến nhóm 5 theo quy định tại Thông tư 31/2024/TT-NHNN.


	
	NHTMCP Kỹ Thương
	Đề nghị Ngân hàng Nhà nước làm rõ:
- Dự phòng cụ thể đã trích tại chỉ tiêu trên được hiểu là Số dự phòng phải trích theo quy định tại Nghị định 86/2024/NĐ-CP và bằng Chỉ tiêu (8) Số dự phòng cụ thể phải trích theo quy định trên biểu A2.007-TTGS – Báo cáo trích lập dự phòng để xử lý rủi ro.
- Nợ nhóm 2,3,4,5: là Tổng nợ nhóm 2,3,4,5 theo kết quả phân loại nợ sau khi đã điều chỉnh theo CIC trên biểu A2.002-TTGS Báo cáo phân loại tài sản có và cam kết ngoại bảng.
	

	
	NHTMCP Quân Đội
	MB kiến nghị NHNN điều chỉnh tỷ lệ dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ nhóm 2 đến 5 thành:
+ Tỷ lệ dự phòng bao phủ nợ xấu (nhóm 3 đến 5) nhằm phản ánh sát thực tế hơn mức độ sẵn sàng xử lý rủi ro tín dụng, phù hợp với thông lệ quốc tế. 
MB nhận thấy chỉ tiêu tỷ lệ dự phòng so với nhóm 2–5 cần được xem xét điều chỉnh sang tỷ lệ dự phòng bao phủ nợ xấu (nhóm 3–5) nhằm phản ánh sát thực hơn mức độ sẵn sàng xử lý rủi ro tín dụng, phù hợp thông lệ quốc tế, đồng thời khuyến khích các TCTD quản trị tín dụng tốt hơn do nợ nhóm 2 mới là “nợ cần chú ý” và có thể về nhóm trong trường hợp các TCTD quản trị tốt rủi ro tín dụng.
Ngoài ra, các tổ chức xếp hạng tín nhiệm (Fitch, Moody’s, S&P…) thường sử dụng chỉ tiêu “Loan Loss Reserves / Non-performing Loans (LLR/NPL)” – Tỷ lệ bao phủ nợ xấu để đánh giá mức độ sẵn sàng ứng phó rủi ro tín dụng của các TCTD. Và đây cũng là chỉ tiêu phổ biến trong các báo cáo giám sát của IMF, World Bank, Basel.
	

	
	NHTMCP Tiên Phong
	Đề xuất: (i) không bổ sung quy định tại điểm h khoản 1 Điều 8 Thông tư số 52/2018/TT-NHNN như tại Dự thảo; hoặc (ii) sửa đổi quy định tại điểm h này theo hướng đánh giá khả năng bao phủ nợ xấu của Ngân hàng thương mại (NHTM) bao gồm cả dự phòng chung cho vay, đồng thời nợ xấu chỉ gồm nhóm 3-5 vì:
1. Theo Thông lệ của các tổ chức quốc tế như Moody's: đánh giá khả năng bao phủ nợ xấu của NHTM bao gồm cả dự phòng chung cho vay. Ngoài ra, theo quy định tại Thông tư số 31/2024/TT-NHNN quy định về phân loại tài sản có trong hoạt động của ngân hàng thương mại, tổ chức tín dụng phi ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, nợ xấu chỉ bao gồm các khoản nợ thuộc các nhóm 3, 4, 5.
2. Tỷ lệ dự phòng cụ thể/Tổng dư nợ nhóm 2-5 cao hơn chưa phản ánh chất lượng tài sản tốt hơn vì:
- Tỷ lệ trích lập dự phòng cụ thể và tỷ lệ khấu trừ có tài sản bảo đảm là cố định theo từng nhóm nợ/từng loại có tài sản bảo đảm theo quy định. Do đó, đối với các khoản vay quá hạn nhưng có tài sản bảo đảm an toàn, tỷ lệ khấu trừ cao thì mức trích lập dự phòng cụ thể thấp hơn so với các khoản vay tín chấp hoặc tài sản bảo đảm kém an toàn (có khả năng thu hồi thấp), dẫn đến dự phòng cụ thể đối với các khoản vay có tài sản bảo đảm tốt thấp hơn dự phòng cụ thể đối với các khoản vay tín chấp hoặc có tài sản bảo đảm kém an toàn hơn.
- Bên cạnh đó, NHTM thực hiện trích lập dự phòng rủi ro theo đúng quy định NHNN, rất khó có thể trích dự phòng cao hơn mức quy định do cơ quan thuế sẽ nghi ngờ về việc tăng trích lập dự phòng để phục vụ hành vi trốn thuế.
	

	
	NHTMCP Đại chúng
	TSBĐ là một trong những yếu tố quan trọng để ngân hàng cấp tín dụng cho khách hàng, khi khách hàng phát sinh nợ quá hạn, giá trị TSBĐ lớn thì ngân hàng không cần phải trích lập dự phòng.
Chính vì vậy chỉ tiêu này áp dụng để chấm điểm TCTD là không phù hợp.
	

	
	NHTMCP Quốc Dân, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	- Việc bổ sung quy định tỷ lệ về tài sản có bình quân với tổng tài sản bình quân gia tăng áp lực kiểm soát tài sản không sinh lời cho TCTD; phát sinh chi phí vận hành, báo cáo; hệ thống kế toán phải chặt chẽ, chi tiết hơn. Đặc biệt, quy định này gây khó khăn đối với các TCTD nhỏ, mới chuyển đổi.
- NCB đề xuất NHNN xem xét: Điều chỉnh lại quy định linh hoạt hơn để phù hợp với quy mô của các TCTD.
	Chưa tiếp thu
Việc bổ sung Tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với Tổng tài sản bình quân nhằm đánh giá đầy đủ hơn các khoản mục thuộc cấu phần Chất lượng tài sản. Việc xây dựng ngưỡng tính điểm của chỉ tiêu được xây dựng theo nguyên tắc thống nhất, trên cơ sở dữ liệu lịch sử của từng nhóm đồng hạng, trong đó nhóm đồng hạng của NHTM đã được phân nhóm theo quy mô tổng tài sản của NHTM.

	
	NHTMCP Tiên Phong
	Đề nghị xem xét có yếu tố loại trừ “Các khoản phải thu từ tài trợ thương mại khỏi Tài sản có” nhằm định hướng hỗ trợ hoạt động tài trợ thương mại, giúp ngân hàng gia tăng thu phí, đồng thời giảm tác động tiêu cực lên các thống kê Loan/Deposit - của Moody's hoặc dư nợ tín dụng/GDP của toàn hệ thống.
	Chưa tiếp thu
Phạm vi “Tài sản có khác bình quân” đã được định nghĩa tại khoản 18 Điều 3 DTTT.

	Khoản 6 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Khoản 2 Điều 9 Thông tư 52 (liên quan đến điểm g)
g) Tuân thủ các quy định pháp luật về ban hành, rà soát, sửa đổi, bổ sung và báo cáo quy định nội bộ;
	NHTMCP Quân đội
	Đề xuất sửa đổi Điểm g Khoản 2 Điều 9 Dự thảo theo hướng: “Tuân thủ quy định về ban hành các quy định nội bộ theo Điều 101 Luật Các Tổ chức tín dụng”.
- Hiện tại, pháp luật chưa có có quy định về khái niệm “quy định nội bộ”, và mỗi Tổ chức tín dụng cũng có quy định khác nhau về hệ thống văn bản nội bộ (quy chế, quy trình, hướng dẫn, mẫu biểu …) của TCTD đó.
Vì vậy, chỉ tiêu tuân thủ các quy định pháp luật về ban hành, rà soát, sửa đổi, bổ sung quy định nội bộ như quy định tại Dự thảo là quá rộng, và sẽ khó khăn cho các Tổ chức tín dụng khi triển khai thực hiện.
- Điều 101 Luật Các Tổ chức tín dụng có quy định cụ thể các nội dung mà Tổ chức tín dụng phải ban hành quy định nội bộ. Do đó, để các TCTD có cơ sở thực hiện thống nhất.
	Chưa tiếp thu
Liên quan đến quy định nội bộ: Ngoài Luật Các TCTD (Điều 101) còn có các văn bản dưới Luật (ví dụ Thông tư 13/2018/TT-NHNN ngày 18/5/2018 quy định về hệ thống kiểm soát nội bộ của ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, Thông tư 31/2024/TT-NHNN ngày 30/6/2024 quy định về phân loại tài sản có trong hoạt động của ngân hàng thương mại, tổ chức tín dụng phi ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài). Theo đó, ngoài việc TCTD phải tuân thủ quy định liên quan đến quy định nội bộ tại Luật Các TCTD, tại các văn bản này đều có quy định cụ thể, chi tiết hơn yêu cầu TCTD phải tuân thủ (ví dụ: được đánh giá định kỳ, sửa đổi, bổ sung...).
Điểm của nhóm chỉ tiêu định tính trong kết quả xếp hạng được xác định trên cơ sở đánh giá mức độ tuân thủ quy định pháp luật. Do đó nội dung quy định như tại DTTT là cần thiết nhằm bao quát hết các quy định pháp luật liên quan đến quy định nội bộ TCTD cần tuân thủ. 

	
	NHTMCP Hàng hải
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo quy định rõ là “tuân thủ các quy định pháp luật về ban hành, rà soát, sửa đổi, bổ sung và gửi quy định nội bộ theo quy định của pháp luật” vì tại Điều 101 Luật Các Tổ chức tín dụng và Điều 5 Thông tư số 09/2023/TT- NHNN đều ghi rõ là “gửi”.
	Chưa tiếp thu
Hiện nay, ngoài Luật Các TCTD (Điều 101) còn có các văn bản dưới Luật (ví dụ: Thông tư 31/2024/TT-NHNN ngày 30/6/2024 quy định về phân loại tài sản có trong hoạt động của ngân hàng thương mại, tổ chức tín dụng phi ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài).  Tại các Thông tư này có quy định cụ thể về việc TCTD phải báo cáo NHNN về quy định nội bộ. Trong trường hợp TCTD thực hiện sửa đổi, bổ sung quy định nội bộ, thì nội dung TCTD phải thực hiện báo cáo NHNN ngoài bản quy định nội bộ mới sửa đổi, bổ sung còn có văn bản báo cáo về việc sửa đổi, bổ sung quy định nội bộ, trong đó báo cáo rõ về lý do sửa đổi, bổ sung.
Như vậy DTTT sử dụng cụm từ “báo cáo” nhằm bao quát hết được các quy định pháp luật liên quan đến quy định nội bộ TCTD cần tuân thủ.

	
	NHTMCP Lộc Phát
	Điểm g Khoản 1 Điều 8 Dự thảo Thông tư ghi nhận tuân thủ các quy định pháp luật về ban hành, rà soát, sửa đổi, bổ sung và báo cáo quy định nội bộ là một trong các chỉ tiêu thuộc nhóm chỉ tiêu định tính. 
Trên cơ sở quy định pháp luật, cũng như định hướng phát triển của mình, các TCTD đưa ra những quy định nội bộ phục vụ mục đích riêng của TCTD, không có giá trị áp dụng với các tổ chức, cá nhân khác. Vì vậy, LPBank kính đề nghị lược bỏ nội dung này (Điểm g Khoản 1 Điều 8) trong nhóm chỉ tiêu định tính, không đưa vào đây để đánh giá và trừ điểm của các TCTD.

	Chưa tiếp thu
Việc đánh giá tính tuân thủ các quy định pháp luật về ban hành, rà soát, sửa đổi, bổ sung và báo cáo quy định nội bộ là cần thiết do tại Luật Các TCTD và các văn bản dưới Luật đều có các quy định chi tiết liên quan đến quy định nội bộ yêu cầu TCTD phải tuân thủ 

	
	NHTMCP Quốc dân
	Đối với Tiêu chí Quản trị Điều hành, nội dung sửa đổi, bổ sung thêm các tiêu chí tuân thủ về ban hành quy định nội bộ và tăng % trọng số sẽ tăng tính chặt chẽ, nâng cao chất lượng quản trị điều hành của TCTD. Tuy nhiên, chính điều này đã giảm đi tính linh hoạt trong các quy trình tuân thủ, phát sinh các vấn đề về nhân lực, vận hành, đào tạo, chi phí, báo cáo,…gây nên sự khó khăn trong tối ưu hóa lợi nhuận, triển khai các chiến lược kinh doanh đang phù hợp với đặc tính riêng của từng TCTD.
NCB đề xuất: Cân nhắc, đánh giá, xem xét chuyển đổi chỉ tiêu phù hợp, tránh việc quá tải áp lực tới các TCTD, đặc biệt là các TCTD nhỏ, mới chuyển đổi, để các TCTD đảm bảo được tình hình kinh doanh và lợi nhuận.
	Chưa tiếp thu
Trước đây, chỉ tiêu tuân thủ về việc ban hành, rà soát, sửa đổi, bổ sung quy định nội bộ được phân bổ ở các tiêu chí theo CAMELS căn cứ vào nội dung của quy định nội bộ. Theo đó, nội dung tuân thủ về ban hành, rà soát, sửa đổi, bổ sung các quy định nội bộ (ngoài các quy định nội bộ được liệt kê tại Điều 7, Điều 8, Điều 11 Thông tư 52) đã nằm ở điểm g khoản 2 Điều 9 Thông tư 52. 
Hiện nay, DTTT sửa đổi theo hướng đưa chỉ tiêu tuân thủ về việc ban hành, rà soát, sửa đổi, bổ sung quy định nội bộ về tiêu chí Quản trị điều hành nhằm phù hợp với quy định tại Nghị định 88/2019/NĐ-CP. Do đó, việc đưa tiêu chí tuân thủ về ban hành quy định nội bộ về tiêu chí Quản trị điều hành thực chất không phải là bổ sung chỉ tiêu mới.
Ngoài ra, định hướng của NHNN là ưu tiên yêu cầu các TCTD nâng cao tiêu chuẩn quản trị, điều hành nhằm đẩy mạnh quản lý rủi ro trong bối cảnh thị trường hiện nay.

	Điểm d khoản 1 Điều 11 Thông tư 52 (chưa có nội dung sửa đổi tại DTTT)
“Điều 11. Khả năng thanh khoản
…d) Tỷ lệ tiền gửi của khách hàng có số dư tiền gửi lớn so với tổng tiền gửi.”
	NHTMCP Đại chúng
	Theo quy định của NHNN hiện nay, Tổng tiền gửi trong công thức tính Tỷ lệ dư nợ cho vay so với tổng tiền gửi bao gồm Tiền huy động từ phát hành kỳ phiếu, tín phiếu, chứng chỉ tiền gửi, trái phiếu.
Tuy nhiên đối với Tỷ lệ tiền gửi của khách hàng có số dư tiền gửi lớn so với tổng tiền gửi, Tổng tiền gửi được xác định là Tổng số dư tiền gửi của khách hàng cá nhân, tổ chức (không bao gồm tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài).
Theo đó kính đề nghị NHNN bổ sung tiền huy động từ phát hành kỳ phiếu, tín phiếu, chứng chỉ tiền gửi, trái phiếu thuộc số dư Tổng tiền gửi trong công thức tính toán tỷ lệ này.
	Chưa tiếp thu
- Tỷ lệ tiền gửi của khách hàng có số dư tiền gửi lớn so với tổng tiền gửi là chỉ tiêu đánh giá mức độ tập trung tiền gửi của 10 khách hàng lớn nhất.
- Mức độ tác động, ảnh hưởng của khoản mục như phát hành kỳ phiếu, tín phiếu, chứng chỉ tiền gửi, trái phiếu đến khả năng thanh khoản của TCTD đã được phản ánh tại Tỷ lệ cho vay so với tổng tiền gửi. Do đó, DTTT không sửa đổi, bổ sung chỉ tiêu này.

	
	NHTMCP Hàng Hải
	Tại Điểm d Khoản 1 Điều 11 Thông tư số 52/2018/TT-NHNN, đề nghị Cơ quan soạn thảo cân nhắc xem xét “Tỷ lệ tiền gửi của khách hàng có số dư tiền gửi lớn so với tổng tiền gửi” khi mẫu số là Tổng tiền gửi.
Hiện nay các ngân hàng đang đa dang hóa việc huy động vốn sang các hình thức huy động khác nhau (phát hành trái phiếu; chứng chỉ tiền gửi…), theo đó việc chỉ đánh giá rủi ro tập trung trong phạm vi Tiền gửi sẽ không phản ánh đúng tình hình rủi ro tập trung thực tế tại các ngân hàng.
	Theo quy định tại Thông tư 52/2018/TT-NHNN:
- “Tỷ lệ tiền gửi của khách hàng có số dư tiền gửi lớn so với tổng tiền gửi” nhằm đánh giá mức độ tập trung tiền gửi vào 10 khách hàng lớn nhất.
- Mức độ tác động, ảnh hưởng của khoản mục từ phát hành kỳ phiếu, tín phiếu, chứng chỉ tiền gửi, trái phiếu đến khả năng thanh khoản của TCTD đã được phản ánh tại Tỷ lệ cho vay so với tổng tiền gửi. Do đó, DTTT chưa xem xét sửa đổi, bổ sung chỉ tiêu này.

	Điểm d khoản 1 Điều 12 Thông tư 52 (chưa có nội dung sửa đổi tại DTTT)
“Điều 12. Mức độ nhạy cảm đối với rủi ro thị trường
…b) Tỷ lệ chênh lệch giữa tài sản nhạy cảm lãi suất và nợ phải trả nhạy cảm lãi suất so với Vốn chủ sở hữu.
	NHTMCP Ngoại Thương
	Đối với chỉ tiêu Tỷ lệ chênh lệch giữa tài sản nhạy cảm lãi suất và nợ phải trả nhạy cảm lãi suất so với Vốn chủ sở hữu, xem xét sửa đổi cách thức xác định mức độ rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng như sau:
“b) Thay đổi thu nhập lãi thuần và/hoặc Thay đổi giá trị kinh tế của vốn chủ sở hữu”
Tương ứng với nội dung thay đổi trên đề nghị NHNN bổ sung các ngưỡng xác định điểm tính điểm cho các chỉ số nêu trên tại điều 14 mục 6.2 để đảm bảo phù hợp với thông lệ và quy định về đo lường rủi ro lãi suất trên sổ ngân hàng tại Việt Nam.
	Chưa tiếp thu
- Chỉ tiêu Tỷ lệ chênh lệch tài sản nhạy cảm lãi suất và nợ phải trả nhạy cảm lãi suất so vốn chủ sỡ hữu phù hợp để đánh giá rủi ro lãi suất trong năm xếp hạng, đảm bảo phù hợp với yêu cầu quản lý nhà nước trong điều kiện thị trường hiện tại.

	Điểm b khoản 7 Điều 1 DTTT bổ sung khoản 3 Điều 13 Thông tư 52:
“3. Đối với các chỉ tiêu định lượng tại điểm a khoản 1 Điều 7 Thông tư này, trường hợp ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài thực hiện tỷ lệ an toàn vốn theo phương pháp tiêu chuẩn quy định tại Thông tư số ..../2025/TT-NHNN trước thời điểm 01/01/2030 hoặc phương pháp xếp hạng tín dụng nội bộ quy định tại Thông tư số ..../2025/TT-NHNN, điểm của chỉ tiêu định lượng quy định tại điểm a khoản 1 Điều 7 Thông tư này sẽ được cộng thêm một điểm sau khi đã được xác định theo quy định tại điểm a, d khoản 1 Điều này và đảm bảo điểm của chỉ tiêu định lượng này tối đa bằng 5.”
	NHTMCP Á Châu
	Thắc mắc đối với DTTT
- Điểm cộng (1 điểm) sẽ được cộng vào trước hay sau khi tính trọng số?
- Trong trường hợp Ngân hàng đã nộp hồ sơ thí điểm thực hiện phương pháp xếp hạng tín dụng nội bộ thì Ngân hàng có được cộng điểm hay không? Hay Ngân hàng phải được phê duyệt mới được cộng điểm?
- Trong trường hợp phương pháp tiêu chuẩn mới, Ngân hàng chỉ cần nộp hồ sơ để thực hiện sớm hay phải chờ được phê duyệt?
	Chưa tiếp thu, bổ sung làm rõ:
- Điểm cộng (1 điểm) sẽ được cộng vào trước khi nhân trọng số.
- Việc áp dụng tính điểm chỉ tiêu về Vốn theo quy định tại khoản 3 Điều 13 DTTT được thực hiện trên cơ sở quy định tại Điều 7. Áp dụng quy định về tỷ lệ an toàn vốn của Thông tư số 14/2025/TT-NHNN ngày 30/6/2025 quy định tỷ lệ bảo đảm an toàn đối với NHTM, CNNHNNg.

	
	NHTMCP Đầu Tư và PTVN, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	BIDV đề nghị NHNN bổ sung quy định cụ thể đối với nội dung liên quan đến thời điểm bắt đầu tính điểm chỉ tiêu về vốn khi NHNN chính thức phê duyệt cho TCTD áp dụng tính tỷ lệ an toàn vốn theo phương pháp mới: BIDV đề xuất là thời điểm TCTD nộp hồ sơ gửi NHNN phê duyệt (nếu theo phương pháp IRB) hoặc thời điểm TCTD nộp báo cáo tình hình thực hiện tỷ lệ (nếu áp dụng theo phương pháp tiêu chuẩn).
	

	
	NHTMCP Phát triển TP HCM
	- Xem xét việc áp dụng đồng bộ đối với điểm b khoản 1 Điều 7 khi thực hiện tỷ lệ an toàn vốn theo Thông tư số ..../2025/TT-NHNN?
Lý do:
- Cả 02 chỉ tiêu tại khoản 1 Điều 7 nên được xem xét áp dụng đồng bộ vì mức độ quan trọng trong mô hình xếp hạng là như nhau.
	Chưa tiếp thu
- Việc cộng điểm theo quy định tại khoản 3 Điều 13 nhằm khuyến khích các TCTD áp dụng, thực hiện tỷ lệ an toàn vốn của Thông tư số 14/2025/TT-NHNN ngày 30/6/2025, trong đó nội hàm của Vốn tự có đã bao gồm Vốn cấp 1. Do đó quy định tại khoản 3 Điều 13 đã phản ánh việc khuyến khích cộng điểm của NHNN khi TCTD thực hiện theo quy định tại Thông tư số 14/2025/TT-NHNN.


	
	NH Shinhan VN
	Đề nghị NHNN điều chỉnh nội dung như sau: “3….., điểm của tiêu chí Vốn sẽ dược cộng thêm một điểm sau khi đã được xác định theo quy định tại Điều 19”.
  Trong thực tế, các Ngân hàng có tình hình tài chính lành mạnh, chính sách quản lý rủi ro chặt chẽ có thể đạt được điểm tối đa về nhóm chỉ tiêu định lượng đối với tiêu chí Vốn. Do đó, để khuyến khích các Ngân hàng trong việc áp dụng sớm các quy định mới của NHNN về tỷ lệ an toàn vốn, kính đề nghị NHNN cân nhắc cho phép cộng một điểm vào tổng điểm của tiêu chí Vốn.
	

	
	NHTMCP Phát triển TP HCM
	- Đề nghị làm rõ và/hoặc bổ sung dự thảo để rõ hơn nội dung: Các ngưỡng nào tại Điều 14 sẽ áp dụng nếu thực hiện tỷ lệ an toàn vốn theo Thông tư số ..../2025/TT-NHNN, áp dụng ngưỡng tương tự “Tỷ lệ an toàn vốn (thực hiện theo quy định tại Thông tư số 41/2016/TT-NHNN)”?
Lý do: Nội dung này chưa được đề cập cụ thể trong dự thảo.
	Tiếp thu: TCTD, CNNHNNg tham chiếu với ngưỡng của chỉ tiêu về vốn theo quy định về tỷ lệ an toàn vốn trước khi thực hiện Thông tư 14/2025/TT-NHNN. DTTT đã chỉnh sửa quy định liên quan để làm rõ hơn nội dung này.

	
	NHTMCP Quân Đội
	Về chỉ tiêu Vốn: TCTD nhận thấy việc điều chỉnh chỉ tiêu về vốn là phù hợp với thực tiễn triển khai, theo hướng song hành với các điều chỉnh của Ngân hàng Nhà nước, góp phần phản ánh sát hơn năng lực tài chính thực chất của TCTD. Đây là chỉ tiêu có ý nghĩa quản trị tốt, cần được duy trì và khuyến khích áp dụng rộng rãi.
Về chỉ tiêu Khả năng thanh khoản: 
Với mục tiêu dài hạn hướng tới thông lệ quốc tế, đề xuất xem xét xây dựng cơ chế tính điểm cộng đối với các TCTD đáp ứng: Chỉ tiêu thanh khoản theo Basel III gồm: LCR (Liquidity Coverage Ratio) – Tỷ lệ đảm bảo thanh khoản; NSFR (Net Stable Funding Ratio) - Tỷ lệ nguồn vốn ổn định ròng. Như đối với chỉ tiêu về Vốn. 
Lý do: Việc áp dụng cơ chế tính điểm tương tự như đối với nhóm chỉ tiêu về vốn sẽ tạo động lực cho các TCTD chủ động triển khai các chuẩn mực Basel III, đồng thời từng bước thay thế các chỉ tiêu quản lý dựa trên tỷ lệ danh nghĩa hiện nay (như tỷ lệ dư nợ/vốn huy động, tỷ lệ sử dụng vốn ngắn hạn cho vay trung dài hạn, v.v.).. Qua đó, nâng cao hiệu quả giám sát, khả năng chống chịu rủi ro và tính bền vững của hệ thống các TCTD trong bối cảnh thị trường tài chính ngày càng hội nhập.
	Chưa tiếp thu
NHNN sẽ xem xét, rà soát chỉ tiêu thanh khoản để xếp hạng sau khi NHNN ban hành các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan.


	Khoản 8 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 14 Thông tư 52
Điều 14. Ngưỡng tính điểm từng chỉ tiêu định lượng
	NHTMCP Công thương VN, NHTMCP Đầu tư và phát triển VN, NHTMCP Ngoại thương VN, NH Nông nghiệp và phát triển nông thôn VN, NHTMCP Á châu, NHTMCP Phát triển TP HCM, NHTMCP Bản Việt, NHTMCP Lộc Phát, CTTC NH Việt Nam thịnh vượng SBMC, HSBC Việt Nam, CTTC Lotte, CTTC Điện lực, NH Shinhan VN, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	Các TCTD đề xuất sửa đổi, bổ sung ngưỡng của hầu hết các chỉ tiêu thuộc các tiêu chí Vốn, Chất lượng tài sản, Quản trị điều hành, Kết quả hoạt động kinh doanh, Khả năng thanh khoản:
- NHTMCP Công thương Việt Nam: 
+ DTTT chỉ sửa đổi theo hướng nâng ngưỡng Chỉ tiêu Tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động đối với Ngân hàng hợp tác xã. Tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động đã là chỉ tiêu phản ánh hiệu suất sử dụng chi phí để tạo ra doanh thu của TCTD. Bên cạnh đó, theo chủ trương của Chính phủ vì mục tiêu hỗ trợ nền kinh tế, các NHTM cần tăng cường tiết giảm chi phí hoạt động để giảm lãi suất cho vay nhằm hỗ trợ doanh nghiệp, người dân và nền kinh tế.
Vì vậy, VietinBank đề xuất áp dụng ngưỡng đo lường giống nhau đối với toàn bộ nhóm ngành ngân hàng thương mại và không phân biệt quy mô lớn hay nhỏ.
+ DTTT chỉ sửa đổi theo hướng nâng ngưỡng Chỉ tiêu Tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với tổng tài sản bình quân đối với Ngân hàng hợp tác xã. Nhóm NHTM nhà nước là các TCTD tiên phong trong việc thực hiện các chủ trương và định hướng của Chính phủ và NHNN, đặc biệt là các chính sách ưu đãi miễn giảm lãi suất cho vay và phí dịch vụ đối với các nhóm ngành/lĩnh vực/đối tượng ưu tiên, thúc đẩy sự phát triển và ổn định của nền kinh tế. 
Vì vậy, VietinBank đề xuất các chỉ tiêu về tỷ lệ sinh lời trên tài sản và trên vốn (ROA, ROE) cần được đặt ngưỡng chấm điểm ở mức tương đương hoặc thấp hơn nhóm NHTM có quy mô nhỏ.

	Chưa tiếp thu
- Ngưỡng tính điểm xếp hạng tại Thông tư 52/2018/TT-NHNN và DTTT được xây dựng theo nguyên tắc thống nhất (theo phương pháp tính phân vị, trung vị kết hợp với phương pháp chuyên gia) đối với tất cả các chỉ tiêu định lượng, trên cơ sở dữ liệu lịch sử của từng TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phân theo nhóm đồng hạng.
- Việc xác định ngưỡng tính điểm xếp hạng đã xem xét đến quy mô và loại hình của TCTD (ngưỡng áp dụng đối với từng nhóm đồng hạng). Việc điều chỉnh ngưỡng của các chỉ tiêu sẽ tiếp tục được xem xét trong thời gian tới.

	
	
	+ Theo quy định tại Điều 14 Thông tư 52, đối với các ngân hàng thương mại có quy mô lớn, để đạt điểm cao nhất thì tỷ lệ dư nợ tín dụng để đầu tư, kinh doanh bất động sản so với tổng nợ tín dụng phải nhỏ hơn 5% (ngưỡng 1). Trong bối cảnh Chính phủ và các bộ ban ngành đang tích cực tháo gỡ khó khăn cho lĩnh vực bất động sản và hệ thống ngân hàng là một trong các lực lượng nòng cốt thực hiện nhiệm vụ này thì ngưỡng điểm đối với chỉ tiêu này đang khá thấp, chưa thực sự phù hợp với chủ trương của Nhà nước.
VietinBank kính đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh tăng ngưỡng 1 của chỉ tiêu này lên thành 10%.

- NHTMCP Đầu tư và phát triển Việt Nam:
+ Đối với chỉ tiêu thu nhập lãi cận biên (NIM): BIDV đề nghị NHNN xem xét áp dụng chung một ngưỡng tính điểm đối với các NHTM (không phân biệt quy mô lớn, quy mô nhỏ), theo đó điều chỉnh tương đương với ngưỡng điểm đối với nhóm NHTM có quy mô nhỏ. Lý do đề xuất: Thời gian vừa qua, NIM ngành ngân hàng có chiều hướng thu hẹp, đặc biệt là các NHTM có vốn nhà nước, quy mô lớn như BIDV, luôn nghiêm túc triển khai các chủ trương, chính sách, chỉ đạo của Chính Phủ, NHNN liên quan đến việc hạ lãi suất cho vay để hỗ trợ doanh nghiệp, thúc đẩy tăng trưởng nền kinh tế, theo đó ảnh hưởng đến chỉ tiêu Thu nhập lãi cận biên.
+ Chỉ tiêu Tỷ lệ tài sản có tính thanh khoản cao bình quân so tổng tài sản bình quân điều chỉnh các ngưỡng từ 20%; 15%; 9%; 5% lần lượt thành 15%; 12%; 10%; 5%; Chỉ tiêu Tỷ lệ dư nợ cho vay so với tổng tiền gửi (LDR) điều chỉnh các ngưỡng từ 70%; 80%; 90%; 95% lần lượt thành 80%; 85%; 90%; 95%. Lý do đề xuất: Song song với thực hiện nhiệm vụ chính trị giảm thu nhập hỗ trợ nền kinh tế như đã nêu trên, BIDV cũng nỗ lực điều hành hoạt động kinh doanh nhằm thực hiện hoàn thành các mục tiêu kế hoạch lợi nhuận được NHNN giao hàng năm trên cơ sở tối ưu danh mục tài sản nợ - tài sản có để gia tăng các nguồn thu, do đó BIDV kiểm soát tuân thủ các tỷ lệ về an toàn thanh khoản bám sát quy định của NHNN tại Thông tư 22/2019/TT-NHNN, trong đó Tỷ lệ dự trữ thanh khoản tối thiểu 10%, LDR tối đa 85%.
	

	
	
	- NHTMCP Ngoại thương Việt Nam:
   Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân: việc quy định Ngưỡng 1 ở mức 20% là rất thấp, đặc biệt đối với các NHTM Nhà nước có vai trò cung ứng vốn cho các dự án trọng điểm quốc gia, các doanh nghiệp Nhà nước hoạt động trong các lĩnh vực thiết yếu. 
Ngưỡng điểm giữa 02 nhóm “Ngân hàng thương mại có quy mô lớn” và “Ngân hàng thương mại có quy mô nhỏ” như dự thảo Thông tư có sự chênh lệch lớn (tương ứng 20% và 40% - cao gấp 2 lần).
Do vậy, đề xuất NHNN xem xét áp dụng chung ngưỡng 1 là 40% đối với nhóm Ngân hàng thương mại có quy mô lớn và nhóm quy mô nhỏ. Cơ sở đề xuất: Để đảm bảo phù hợp với quy mô và đặc thù của các NHTM Nhà nước quy mô lớn.
- NH Nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam:
+ Đề nghị NHNN xem xét sửa đổi, bổ sung mức xác định ngưỡng tính điểm đối với chỉ tiêu Tỷ lệ chi phí hoạt động so với tổng thu nhập hoạt động (chỉ tiêu 3.1) và Tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với tổng tài sản bình quân (chỉ tiêu 4.2) để phù hợp hơn với tình hình thực tế, do:
   (i) Với đặc thù là NHTM có mạng lưới chi nhánh và phòng giao dịch phủ rộng khắp cả nước, chủ yếu phục vụ khách hàng trong lĩnh vực nông nghiệp, nông thôn với món vay nhỏ lẻ, số lượng nhiều nên chi phí hoạt động của Agribank luôn cao hơn so với các ngân hàng khác. Trong khi đó, Agribank luôn tiên phong, tích cực triển khai nhiều chương trình, chính sách tín dụng, hỗ trợ lãi suất theo chủ trương của Chính phủ, NHNN nên thu nhập hoạt động của Agribank khó có thể tăng trưởng mạnh. 
   (ii) Agribank hiện là NHTM có quy mô tổng tài sản đứng thứ hai trong hệ thống các TCTD (năm 2024, tổng tài sản của Agribank đã vượt mức trên 2,2 triệu tỷ đồng với mức tăng trưởng bình quân 5 năm gần nhất là 9,6%/năm), trong khi thu nhập hoạt động của Agribank khó tăng trưởng đột biến như nêu trên; tỷ lệ lợi nhuận trước thuế so với tổng tài sản hàng năm của Agribank duy trì ở mức khoảng 1%.
	

	
	
	+ Tiêu chí về Vốn được đánh giá chủ yếu dựa trên chỉ tiêu tỷ lệ an toàn vốn (CAR) và tỷ lệ an toàn vốn cấp 1; tuy nhiên, quy định về tính điểm, ngưỡng tính điểm và tỷ trọng của các chỉ tiêu này còn chưa phù hợp, do:
   (i) Mức xác định ngưỡng tính điểm tại quy định hiện tại quá cao, các NHTM Nhà nước khó có khả năng đáp ứng; cụ thể: Để đạt được 5 điểm tối đa thì tỷ lệ CAR phải lớn hơn hoặc bằng 11%. Đây là mức rất khó để có thể đạt được đối với các NHTM Nhà nước (tỷ lệ CAR bình quân của nhóm NHTM Nhà nước chỉ đạt 4/5 điểm ), nhất là trong bối cảnh yêu cầu tăng trưởng tín dụng phải tương ứng với mục tiêu tăng trưởng kinh tế 2 con số giai đoạn 2026-2030.  
   (ii) Tỷ lệ an toàn vốn của Agribank có chiều hướng giảm do việc bổ sung vốn điều lệ để tăng vốn cấp 1 không đảm bảo so với tốc độ tăng trưởng tín dụng. Với dự kiến tăng trưởng tín dụng trong giai đoạn tới từ 230.000-250.000 tỷ đồng/năm, Agribank cần bổ sung vốn điều lệ từ 15.000-16.000 tỷ đồng/năm. 
   (iii) Các NHTM có các biện pháp tăng vốn điều lệ khác nhau, nhưng đối với NHTM 100% vốn Nhà nước đặc thù như Agribank, việc tăng vốn điều lệ hoàn toàn phụ thuộc vào Ngân sách Nhà nước (NSNN) và phải được Quốc hội/Thủ tướng Chính phủ phê duyệt, nên Agribank gặp nhiều khó khăn hơn trong việc tăng vốn để đảm bảo tuân thủ quy định về tỷ lệ CAR, trong khi các NHTM quy mô nhỏ có điều kiện và lợi thế để đảm bảo mức độ an toàn vốn cao hơn.
    Do đó, đề nghị NHNN xem xét chỉnh sửa quy định về mức xác định ngưỡng tính điểm đối với tiêu chí Vốn theo hướng đánh giá, xếp hạng mức độ an toàn vốn của các NHTM theo các cấp độ gắn với quy mô tổng tài sản và theo loại hình NHTM (NHTM 100% vốn Nhà nước và NHTM cổ phần) để phù hợp với thực tế. Đồng thời có cơ chế cộng điểm nếu tỷ lệ CAR cao hơn 10% để khuyến khích các NHTM thực hiện các giải pháp nâng cao mức độ an toàn vốn.
	

	
	
	- NHTMCP Á Châu:
Đề xuất điều chỉnh: giảm ngưỡng tính điểm định lượng và thu hẹp khoảng cách giữa các ngưỡng:
+ Tỷ lệ dư nợ cho vay so với tổng tiền gửi
Đề xuất điều chỉnh: nâng ngưỡng tính điểm định lượng để ngân hàng có thể tận dụng tối ưu nguồn vốn và vẫn duy trì mức độ tuân thủ hạn mức thanh khoản.
+ Tỷ lệ tài sản có tính thanh khoản cao bình quân so với tổng tài sản bình quân
Đề xuất điều chỉnh: giảm ngưỡng tính điểm định lượng và thu hẹp khoảng cách giữa các ngưỡng.
+ Tỷ lệ chênh lệch giữa tài sản nhạy cảm lãi suất và nợ phải trả nhạy cảm lãi suất so với Vốn chủ sở hữu.
- NHTMCP Phát triển TP HCM, Hiệp hội NHVN:
  Đề xuất tăng ngưỡng tính điểm chỉ tiêu “2.9. Tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với Tổng tài sản bình quân”.
Mức đề xuất đối với Ngân hàng thương mại có quy mô lớn: 4%-7%. Ngưỡng 1 (4%), ngưỡng 2 (5%), Ngưỡng 3 (6%), Ngưỡng 4 (7%).
  Lý do: Cần có lộ trình nhằm tạo điều kiện để các TCTD có thời gian chuẩn bị, thích ứng và triển khai hiệu quả.
- NHTMCP Bản Việt:
  Tài sản có khác của TCTD chủ yếu từ những khoản lãi, phí phải thu từ hoạt động cho vay. Với chính sách nới lỏng tăng trưởng tín dụng như hiện nay thì tài sản có khác của TCTD cũng tăng. Các NHTM có quy mô nhỏ và cần đẩy mạnh quy mô tín dụng theo định hướng sẽ luôn ở mức trung bình. Vì vậy cần điều chỉnh tăng ngưỡng đánh giá ở mức phù hợp. Đề xuất NHNN xem xét tăng tiêu chí chấm điềm ở ngưỡng như sau: Tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với Tổng tài sản bình quân: Ngân hàng thương mại có quy mô nhỏ: ngưỡng 1, 2, 3, 4 tương ứng là 4%; 5%; 6%; 7%.
	

	
	
	- NHTMCP Lộc phát:
Nghị quyết số 68-NQ/TW ghi nhận phát triển kinh tế tư nhân ở Việt Nam được xác định là một trong những động lực quan trọng để đạt được mục tiêu tăng trưởng kinh tế cao và bền vững, do đó việc khuyến khích các doanh nghiệp lớn mạnh, có năng lực đầu tư là rất quan trọng. Theo đó, việc giới hạn 100 khách hàng lớn nhất có thể sẽ hạn chế sự phát triển của những khách hàng có năng lực tốt, đồng thời có thể cũng hạn chế sự phát triển của các TCTD.
Mặt khác, việc quy định các ngưỡng rủi ro giữa nhóm Ngân hàng thương mại (NHTM) có quy mô lớn đang có sự chênh lệch rất lớn với nhóm NHTM có quy mô nhỏ hơn và nhóm Chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Ví dụ: Để đạt mức điểm cao nhất đối với chỉ tiêu này thì Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất đối với nhóm NHTM có quy mô lớn là dưới 20% trong khi đối với nhóm NHTM có quy mô nhỏ và Chi nhánh ngân hàng nước ngoài lên đến 40% → Sự chênh lệch quá lớn, trong khi bản chất chỉ tiêu này đã được tính theo tỷ trọng trên Tổng dư nợ cấp tín dụng nên cần để tỷ lệ ngưỡng rủi ro ngang bằng nhau hoặc có sự chênh lệch không quá lớn giữa các nhóm ngân hàng. 
Vì vậy, LPBank kính đề nghị Quý cơ quan cân nhắc tăng tỷ trọng rủi ro các ngưỡng tính điểm đối với nhóm “Ngân hàng thương mại có quy mô lớn” trong chỉ tiêu “2.3- Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất”.
- CTTC NH Việt Nam thình vượng SBMC, Hiệp hội NH:
  Đề xuất Ngân hàng Nhà nước cân nhắc xem xét, điều chỉnh khoản 2.1 và 2.4 Điều 14 như sau:
  + Chỉ tiêu 2.1: ngưỡng 1,2,3,4 đối với nhóm công ty tài chính tương ứng là 6%; 10%; 14%; 16%.
  + Chỉ tiêu 2.4: ngưỡng 1,2,3,4 đối với nhóm công ty tài chính tương ứng là 4%; 8%; 12%; 14%.
  + Chỉ tiêu 5.1: ngưỡng 1,2,3,4 đối với nhóm công ty tài chính tương ứng là 8%; 6%; 4%; 2%.
	

	
	
	   Lý do: Về nhóm chỉ tiêu thanh khoản, công ty tài chính được đánh giá với các ngưỡng chỉ tiêu tại khoản 5.1 gần như không khác với các ngân hàng thương mại quy mô lớn (Chỉ khác ở ngưỡng 3) trong khi bản chất hoạt động của công ty tài chính không được cung cấp dịch vụ tài khoản tiền gửi thanh toán nên nhu cầu vốn thanh khoản đáp ứng nhu cầu thanh toán tức thời cho khách hàng hầu như không có. Bên cạnh đó, các Công ty Tài chính không có nguồn vốn giá rẻ từ cá nhân, nếu duy trì tỷ lệ này trên 15% (để được điểm xếp hạng tín dụng cao) là không hiệu quả với quy mô Công ty tài chính và khá lãng phí.
   Đề xuất Ngân hàng Nhà nước cân nhắc xem xét, điều chỉnh thêm về ngưỡng áp dụng và cách tính tỷ lệ tài sản có tính thanh khoản cao tại khoản 5.1 Điều 14 để phù hợp hơn với bản chất hoạt động của công ty tài chính.
- HSBC Việt Nam:
  Thông thường các tỷ lệ quản lý đối với nhóm ngân hàng thương mại có quy mô nhỏ được nới lỏng hơn so với ngân hàng thương mại có quy mô lớn vì tầm ảnh hưởng nhỏ hơn trong tổng quan ngành. Đối với các chỉ tiêu định lượng có giá trị càng lớn và mức độ rủi ro càng cao, tỷ lệ quy định sẽ cao hơn cho các ngân hàng thương mại có quy mô nhỏ. 
  Do đó, kính đề nghị xem xét tăng Tỷ lệ dư nợ cho vay so với tổng tiền gửi ở tiêu chí 5.3 đối với nhóm ngân hàng thương mại có quy mô nhỏ ít nhất bằng với nhóm ngân hàng thương mại có quy mô lớn như sau:
5.3. Tỷ lệ dư nợ cho vay so với tổng tiền gửi: ngưỡng 1,2,3,4 áp dụng đối với nhóm NHTM có quy mô nhỏ tương ứng là 70%; 80%; 90%; 95%.
- CTTC Lotte, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam:
   + Đề xuất Ngân hàng Nhà nước cân nhắc xem xét, điều chỉnh khoản 2.1 và 2.4 Điều 14. Lý do:

	

	
	
	  Tỷ lệ nợ xấu hiện tại chưa cho thấy đủ sự khác biệt trong bản chất hoạt động và đối tượng khách hàng giữa nhóm các công ty tài chính so với nhóm các ngân hàng thương mại, đặc biệt là nhóm công ty tài chính tiêu dùng. Đối tượng cho vay của công ty tài chính tiêu dùng là các khách hàng dưới chuẩn của các ngân hàng thương mại và hầu như không có tài sản đảm bảo.
Cụ thể, ngưỡng 2 đến 4 của chỉ tiêu này áp dụng cho các công ty tài chính chỉ cao hơn 1% so với ngưỡng tương ứng áp dụng cho các ngân hàng thương mại. Trong khi đó, tỷ lệ nợ xấu bình quân của các công ty tài chính tiêu dùng ở Việt Nam và ngay cả trên thế giới thì đều cao hơn nhiều so với các ngân hàng thương mại, bình quân là cao gấp đôi. 
   Do vậy, đề nghị NHNN xem xét điều chỉnh thêm ngưỡng áp dụng cho các chỉ tiêu này, trên cơ sở tham khảo thống kê khác biệt tỷ lệ nợ xấu giữa 2 nhóm ngân hàng và công ty tài chính tại các thị trường nước ngoài và thị trường Việt Nam.
+ Về nhóm chỉ tiêu thanh khoản, công ty tài chính được đánh giá với các ngưỡng chỉ tiêu tại khoản 5.1 gần như không khác với các ngân hàng thương mại quy mô lớn (Chỉ khác ở ngưỡng 3) trong khi bản chất hoạt động của công ty tài chính không được cung cấp dịch vụ tài khoản tiền gửi thanh toán nên nhu cầu vốn thanh khoản đáp ứng nhu cầu thanh toán tức thời cho khách hàng hầu như không có.
   Bên cạnh đó, các Công ty Tài chính không có nguồn vốn giá rẻ từ cá nhân, nếu duy trì tỷ lệ này trên 15% (để được điểm xếp hạng tín dụng cao) là không hiệu quả với quy mô Công ty tài chính và khá lãng phí.
   Đề xuất Ngân hàng Nhà nước cân nhắc xem xét, điều chỉnh thêm về ngưỡng áp dụng và cách tính tỷ lệ tài sản có tính thanh khoản cao tại khoản 5.1 Điều 14 để phù hợp hơn với bản chất hoạt động của công ty tài chính.
	

	
	
	- CTTC Mirae Asset:
  Tỷ lệ nợ xấu theo thang điểm của NHN là một thách thức đáng kể với các CTTC do đặc thù hoạt động chủ yếu tập trung vào khách hàng cá nhân và không có tài sản đảm bảo (khác biệt so với Ngân hàng). Bên cạnh đó, ảnh hưởng tồn đọng bởi dịch bệnh Covid-19 giai đoạn 2020-2022, căng thẳng thương mại toàn cầu và việc áp dụng mức thuế suất mới của Mỹ trong năm 2025 dẫn đến những tác động tiêu cực đến nền kinh tế như lạm phát, tỷ lệ thất nghiệp tăng, thu nhập người lao động giảm trong khi chi phí sinh hoạt tăng khiến áp lực tài chính của người vay lớn hơn, ảnh hưởng đáng kể đến khả năng trả nợ.
  Vì vây, Công ty đề xuất NHNN xem xét bổ sung việc điều chỉnh ngưỡng của chỉ tiêu 2.1 như sau: Ngưỡng 1, 2, 3, 4 đề xuất mới tương ứng là 3%; 6%; 9%; 12%. Điều chỉnh ngưỡng của chỉ tiêu 2.2 như sau: Ngưỡng 1, 2, 3, 4 đề xuất mới tương ứng là 5%; 8%; 11%; 14%.
	

	
	Liên quan đến chỉ tiêu 2.3: NHTMCP Đông Nam Á, NHTMCP Sài Gòn – Hà Nội, Citibank HCM
	Đề xuất không sửa đổi điểm này, xem xét giữ nguyên tiêu chí cũ là “Tỷ lệ dư nợ tín dụng của các khách hàng có dư nợ tín dụng lớn (dư nợ tín dụng > 5% vốn tự có) so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” hoặc áp dụng tương đồng với chỉ tiêu đánh giá tập trung tiền gửi – tính trên 10 khách hàng có quy mô tiền gửi lớn nhất.
	Chưa tiếp thu
Việc sử dụng tỷ lệ “Tổng dư nợ 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” được nêu tại nội dung tiếp thu, giải trình quy định liên quan tại khoản 5 Điều 3 DTTT.
Trong điều kiện thị trường hiện tại, chỉ tiêu “Tỷ lệ dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng có dư nợ tín dụng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” phản ánh mức độ rủi ro tập trung tín dụng tốt hơn chỉ tiêu “Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng của các khách hàng có dư nợ cấp tín dụng lớn so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân”.

	
	Liên quan đến chỉ tiêu 2.8: Vietinbank
	Để phù hợp với thông lệ và thực tiễn, VietinBank đề xuất NHNN chỉnh sửa chỉ tiêu này thành “Tỷ lệ dự phòng rủi ro (bao gồm cả dự phòng cụ thể và dự phòng chung) so với nợ xấu”. 
	Chưa tiếp thu
- Việc bổ sung chỉ tiêu “Tỷ lệ dự phòng cụ thể đã trích lập so với nợ nhóm 2 đến nhóm 5” được nêu tại nội dung tiếp thu, giải trình tại khoản 1 Điều 8 DTTT.
- Nợ nhóm 2 là nợ đã phát sinh rủi ro tín dụng, do đó được sử dụng để tính toán chỉ tiêu về Chất lượng tài sản là phù hợp.

	
	Liên quan đến chỉ tiêu 2.8: Vietinbank
	VietinBank đề xuất NHNN xem xét loại trừ cho dư nợ của các dự án trọng điểm Quốc gia để phù hợp với định hướng của Nhà nước, và đặc điểm danh mục tín dụng của các TCTD có vốn nhà nước.
	Chưa tiếp thu
- Việc bổ sung chỉ tiêu “Tỷ lệ dư nợ tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân” được nêu tại nội dung tiếp thu, giải trình tại khoản 5 Điều 3 DTTT.
- Ngưỡng của từng chỉ tiêu định lượng cần đảm bảo được xây dựng theo nguyên tắc thống nhất (theo phương pháp tính phân vị, trung vị kết hợp với phương pháp chuyên gia) trên cơ sở dữ liệu lịch sử của từng TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phân theo nhóm đồng hạng.

	
	Liên quan đến chỉ tiêu 5.4: NH Hợp tác xã
	Tại điểm e) khoản 8 Điều 1, đề nghị bổ sung nội dung:
“Đối với Ngân hàng Hợp tác xã, tỷ lệ tiền gửi của khách hàng có số dư tiền gửi lớn so với tổng tiền gửi không bao gồm khoản tiền gửi của Quỹ bảo đảm an toàn hệ thống quỹ tín dụng nhân dân.”
Lý do: Quỹ Bảo đảm an toàn hệ thống quỹ tín dụng nhân dân (hay còn gọi là Quỹ Bảo toàn) là một quỹ tài chính của hệ thống tổ chức tín dụng là hợp tác xã (bao gồm NHHTX và các QTDND). Quỹ này thuộc sở hữu chung của các thành viên, được hình thành từ phí trích nộp của NHHTX và các QTDND thành viên. Quỹ có vai trò hỗ trợ tài chính cho các QTDND gặp khó khăn về tài chính, khó khăn về chi trả góp phần bảo đảm an toàn và ổn định cho toàn bộ hệ thống. Do vậy, quỹ này không được coi là tiền gửi của khách hàng tại NHHTX.
	Chưa tiếp thu.
- Tỷ lệ tiền gửi của khách hàng có số dư tiền gửi lớn so với tổng tiền gửi là chỉ tiêu đánh giá mức độ tập trung tiền gửi của 10 khách hàng lớn nhất.
- Chỉ tiêu cần đảm bảo có nguồn thông tin, dữ liệu tại báo cáo tình hình tài chính hoặc tại các mẫu biểu trên hệ thống báo cáo thống kê của NHNN,… để thực hiện xếp hạng.


	Khoản 9 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 15 Thông tư 52
Điều 15. Trọng số của từng chỉ tiêu định lượng
	NHTMCP Phát triển TP HCM
	- Chỉ tiêu 2.3 Tỷ lệ dư nợ cấp tín dụng đối với 100 khách hàng lớn nhất so với dư nợ cấp tín dụng đối với tổ chức kinh tế, cá nhân: Đề xuất giảm trọng số các chỉ tiêu này từ 25% xuống 15%.
- Chỉ tiêu 2.9 Tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với Tổng tài sản bình quân: Đề xuất giảm trọng số các chỉ tiêu này còn 5%-7%.
Lý do: Tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với tổng tài sản bình quân: Nhằm khuyến khích các hình thức tài trợ thương mại, mở rộng dịch vụ, không quá bị lệ thuộc vào cho vay.
	Chưa tiếp thu
Trọng số của từng chỉ tiêu, tiêu chí được điều chỉnh phù hợp với định hướng quản lý nhà nước trong từng thời kỳ.

	
	NHTMCP Sài Gòn HN
	- Điểm b Khoản 9 Điều 1 Dự thảo sửa đổi bổ sung STT 2.6 Điều 15 Thông tư 52 như sau: trọng số chỉ tiêu 2.6 đối với 02 nhóm NHTM là 0%. Chúng tôi nhận thấy chỉ tiêu về tỷ lệ dự phòng rủi ro này vẫn có ý nghĩa trong việc đánh giá rủi ro chất lượng tài sản đối với các NHTM. Do đó, Cơ quan soạn thảo xem xét giữ nguyên mức trọng số là 5% như mức hiện đang được quy định tại STT 2.6 Điều 15 Thông tư 52.
- Bổ sung STT 2.9: Việc tính thêm tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với Tổng tài sản bình quân dẫn đến 1 cấu phần tài sản được đánh giá, tính điểm trên nhiều chỉ tiêu. Đối với cấu phần tài sản có khác đã được đánh giá rủi ro thông qua việc tính RWA, CAR.
- STT 4.4 Điều 15 Thông tư 52 về Số lãi ngày phải thu, trong khi đó “Tài sản có khác của NHTM” cũng bao gồm các khoản “Lãi và phí phải thu”, 02 tiêu chí này có một phần trùng lặp với nhau. Do đó, Chúng tôi nhận thấy với mức trọng số là 20% cho tiêu chí “Số ngày lãi phải thu” và 10% cho tiêu chí “Tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với Tổng tài sản bình quân” là tương đối cao cho vấn đề về “Lãi và phí phải thu”.
- Đề xuất: 
(i) Cơ quan soạn thảo xem xét không bổ sung thêm chỉ tiêu này.
(ii) Chúng tôi nhận thấy hiện đang có 2 cách hiểu về “Tài sản có khác”. Do đó, trong trường hợp vẫn bổ sung thêm chỉ tiêu này, Chúng tôi đề xuất Cơ quan soạn thảo làm rõ định nghĩa về “Tài sản có khác”.
	Chưa tiếp thu
- DTTT bổ sung chỉ tiêu 2.8. Tỷ lệ dự phòng rủi ro so với nợ nhóm 2 đến nhóm 5. Chỉ tiêu này có tính đại diện cao hơn chỉ tiêu 2.6. Tỷ lệ dự phòng rủi ro chứng khoán kinh doanh, chứng khoán đầu tư (không bao gồm dự phòng rủi ro đã trích lập liên quan đến trái phiếu đặc biệt khi bán nợ cho VAMC) so với tổng số dư chứng khoán kinh doanh, chứng khoán đầu tư (không bao gồm số dư trái phiếu đặc biệt khi bán nợ cho VAMC), do đó chỉ tiêu 2.6 tại Thông tư 52 được điều chỉnh trọng số thành 0%.
- Việc bổ sung chỉ tiêu liên quan đến Tài sản có khác để tính điểm xếp hạng đảm bảo các cấu phần thuộc tài sản được sử dụng để chấm điểm xếp hạng có phạm vi rộng hơn. Đồng thời việc bổ sung chỉ tiêu Tỷ lệ tài sản có khác bình quân so với Tổng tài sản bình quân với trọng số 10%, và giảm trọng số của chỉ tiêu khác thuộc cấu phần Chất lượng tài sản không làm tăng trọng số của cấu phần này.
- DTTT đã bổ sung hướng dẫn rõ tại khoản 3 Điều 3 để làm rõ hơn phạm vi “Tài sản có khác”.


	Khoản 10 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 16 Thông tư 52
	NHTMCP Đầu tư và phát triển Việt Nam
	NHNN xem xét bổ sung yếu tố Môi trường - Xã hội - Quản trị (ESG) vào tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính, theo hướng bổ sung điểm cộng cho các TCTD có chính sách tín dụng xanh, quản lý môi trường, thực hiện báo cáo ESG hoặc đầu tư vào tài chính bền vững do trong bối cảnh toàn cầu thúc đẩy phát triển bền vững, các ngân hàng cần được khuyến khích hướng đến ESG.

	Chưa tiếp thu
Trước mắt, NHNN ưu tiên cộng điểm khuyến khích đối với trường hợp các TCTD, CNNHNNg áp dụng sớm tiêu chuẩn khuyến nghị của Ủy ban Basel theo quy định tại Thông tư 14/2025/TT-NHNN ngày 30/6/2025 (cao hơn Thông tư 41 hiện tại). 
Trong thời gian tới, NHNN sẽ nghiên cứu, xem xét bổ sung việc đánh giá, xếp hạng các TCTD phát triển theo hướng thúc đẩy tín dụng xanh.

	Khoản 10 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 16 Thông tư 52 (liên quan đến khoản 1 Điều 16 Thông tư 52)
“Điều 16. Cách tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính
1. Điểm của nhóm chỉ tiêu định tính tại từng tiêu chí xếp hạng được xác định trên cơ sở đánh giá mức độ tuân thủ quy định pháp luật và việc tuân thủ chỉ đạo điều hành của Ngân hàng Nhà nước của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài theo các mức điểm 1, 2, 3, 4 hoặc 5; trong đó mức điểm có giá trị càng nhỏ thì mức độ tuân thủ quy định pháp luật càng thấp.”

	NHTMCP Quân đội
	Đề xuất sửa đổi Khoản 1 Điều 16 Dự thảo như sau:
“Điều 16. Cách tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính
1. Điểm của nhóm chỉ tiêu định tính tại từng tiêu chí xếp hạng được xác định trên cơ sở đánh giá mức độ tuân thủ quy định pháp luật và việc thực hiện yêu cầu bằng văn bản của Ngân hàng Nhà nước đối với các nội dung thuộc thẩm quyền của Ngân hàng Nhà nước của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài theo các mức điểm 1, 2, 3, 4 hoặc 5; trong đó mức điểm có giá trị càng nhỏ thì mức độ tuân thủ quy định pháp luật càng thấp.”
	Chưa tiếp thu 
Nội dung chỉ đạo, điều hành của NHNN đối với các TCTD được cụ thể hóa bằng văn bản và các nội dung chỉ đạo, điều hành này thuộc chức năng, nhiệm vụ của NHNN. Do đó, cách diễn đạt như tại DTTT đã bao hàm nội dung NHTMCP Quân đội nêu cụ thể tại ý kiến góp ý, đồng thời, cách diễn đạt này giúp tăng tính hiệu lực, hiệu quả của văn bản quy phạm pháp luật.


	
	NHTMCP Hàng hải
	Ngoài việc tuân thủ quy định pháp luật của tổ chức tín dụng, Dự thảo còn đưa ra yêu cầu tổ chức tín dụng tuân thủ “chỉ đạo điều hành của Ngân hàng Nhà nước”. Cơ quan soạn thảo cần làm rõ hơn nội hàm của khái niệm này để thuận tiện trọng việc tuân thủ và xác định lỗi sau này. Trong mối quan hệ tác nghiệp hàng ngày giữa Ngân hàng Nhà nước và các tổ chức tín dụng, Ngân hàng Nhà nước có rất nhiều văn bản chỉ đạo, điều hành nhưng nhiều văn bản chỉ mang tính chất khuyến khích hoặc nghiên cứu áp dụng/thực hiện…Về các hành vi vi phạm được xác định là “được quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiền tệ Ngân hàng”, việc không chấp hành chỉ đạo của Ngân hang Nhà nước nếu không được ghi trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính thì có được coi là hành vi vi phạm hay không.





Ngoài ra, thời gian 04 (bốn) năm xác định hành vi vi phạm là khá dài, đề nghị Cơ quan soạn thảo đưa về mức thông lệ là 0chỉ tiêu vì khi Ngân hàng Nhà nước phát hiện một số vi phạm nhất đinh thì tổ chức tín dụng không thể khắc phục được nữa, rủi ro thực tế không còn và tổ chức tín dụng đã bị xử phạt rồi nhưng theo cách tính này vẫn bị xác định và trừ điểm, như vậy vô hình chung là bị trừ điểm nhiều lần.
	Chưa tiếp thu
Điểm của nhóm chỉ tiêu định tính được xác định trên cơ sở đánh giá mức độ tuân thủ quy định pháp luật và việc tuân thủ chỉ đạo, điều hành của NHNN. Như vậy các văn bản chỉ đạo, điều hành có nội dung yêu cầu các TCTD cần tuân thủ sẽ được áp dụng để đánh giá mức độ tuân thủ của TCTD.
Hiện nay DTTT được sửa đổi, bổ sung theo hướng các hành vi vi phạm để xác định nhóm chỉ tiêu định tính bao gồm các hành vi được quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiền tệ Ngân hàng và các hành vi không được quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiền tệ Ngân hàng. Ngoài ra, việc quy định trừ điểm xếp hạng đối với việc không chấp hành chỉ đạo của Ngân hàng Nhà nước nhằm nâng cao hiệu lực hiệu quả của hoạt động quản lý nhà nước.

Chưa tiếp thu
- Việc quy định khoảng thời gian 04 năm liền kề trước năm xếp hạng để xác định các hành vi vi phạm chưa khắc phục xong khi tính điểm trừ đối với chỉ tiêu định tính được xây dựng trên cơ sở chu kỳ thanh tra TCTD được lăp lại tối  đa trong vòng 05 năm. Do đó, quy định nêu trên đảm bảo các hành vi vi phạm (nếu có) của TCTD thuộc phạm vi bao phủ của hoạt động thanh tra.

	Khoản 10 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 16 Thông tư 52 (liên quan đến điểm a khoản 2 Điều 16 Thông tư 52)
“2. Các hành vi vi phạm của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài được sử dụng để tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính của từng tiêu chí xếp hạng quy định tại Điều 7, 8, 9, 10, 11, 12 Thông tư này là các hành vi vi phạm được quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiền tệ ngân hàng và được xác định theo đồng thời 02 (hai) tiêu chí như sau:
a) Thời gian xác định hành vi vi phạm:
(i) Các vi phạm được phát hiện trong vòng 04 (bốn) năm liền kề trước của năm xếp hạng nhưng chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng;
(ii) Các vi phạm được phát hiện trong năm xếp hạng; ...”
b) Hình thức xác định hành vi vi phạm:
(i) Quyết định xử phạt vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền;
(ii) Biên bản xử phạt vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền;
(ii) Kết quả giám sát, kết luận thanh tra, kiểm tra, kết quả kiểm toán của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền theo quy định của pháp luật (bao gồm Ngân hàng Nhà nước, các cơ quan quản lý nhà nước khác và công ty kiểm toán độc lập), trừ các vi phạm đã có quyết định, biên bản xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại tiết (i), (ii) điểm b khoản 2 Điều này; 
(iii) Vi phạm do tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài tự phát hiện, báo cáo và chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng.

	NHTMCP Ngoại thương Việt Nam
	Đề xuất quy định rõ hơn về thời gian phát hiện hành vi vi phạm được xác định theo văn bản nào. Ví dụ: trường hợp kết luận thanh tra/kiểm tra/kiểm toán và quyết định xử phạt vi phạm hành chính được ban hành trong hai năm khác nhau.
Cơ sở đề xuất: Để làm rõ hơn phạm vi thống kê vi phạm.

	Chưa tiếp thu
Với các nội dung tại Điều 16 Thông tư 52 (đã được sửa đổi, bổ sung), Thông tư đã quy định rõ về thời gian và hình thức xác định để thống kê các hành vi vi phạm. Theo đó:
- Một hành vi vi phạm được thống kê là (i) hành vi vi phạm đươc phát hiện trong năm xếp hạng (bao gồm cả việc chưa hoặc đã khắc phục xong) và (ii) hành vi vi phạm được phát hiện trong 4 năm liền kề trước năm xếp hạng mà chưa khắc phục xong. 
- Tuy nhiên, để đảm bảo chặt chẽ và không bỏ sót các hành vi vi phạm được phát hiện khi đã hết thời hiệu xử phạt, DTTT được sửa đổi theo hướng bổ sung 01 hình thức xác định hành vi vi phạm là “Quyết định buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả” và “Biên bản vi phạm hành chính”. 
- Đối với hành vi vi phạm như phân tích ở trên sẽ chỉ tính một lần trong một năm xếp hạng dù có thể xuất hiện tại hơn một loại hình văn bản như nêu tại mục 2 Điều 16. Để mô tả nội dung này rõ ràng hơn, DTTT được sửa đổi theo hướng bổ sung thêm 01 nội dung tại điểm b khoản 2 Điều 16 theo hướng: hành vi vi phạm được xác định đồng thời tại nhiều hơn một trong các hình thức văn bản quy định tại điểm b khoản 2 Điều này thì sẽ được tính là 01 hành vi vi phạm.

	Khoản 10 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 16 Thông tư 52 (liên quan đến tiết i điểm a khoản 2 Điều 16 Thông tư 52)
“2. Các hành vi vi phạm của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài được sử dụng để tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính của từng tiêu chí xếp hạng quy định tại Điều 7, 8, 9, 10, 11, 12 Thông tư này là các hành vi vi phạm được quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiền tệ ngân hàng và được xác định theo đồng thời 02 (hai) tiêu chí như sau:
a) Thời gian xác định hành vi vi phạm:
(i) Các vi phạm được phát hiện trong vòng 04 (bốn) năm liền kề trước của năm xếp hạng nhưng chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng;...”


	NHTMCP Quân đội
	Đề xuất Cơ quan soạn thảo bổ sung làm rõ: 
+ Thời gian khắc phục trước 01/01 năm xếp hạng được tính dựa trên thời gian TCTD báo cáo khắc phục xong hay thời gian cơ quan quản lý gửi văn bản xác nhận hoàn thành khắc phục. 
Khuyến nghị Ngân hàng nhà nước xem xét điều chỉnh xác định thời gian hoàn thành khắc phục dựa trên công văn báo cáo khắc phục của TCTD
+ Đối với các hành vi vi phạm của tổ chức tín dụng đã được báo cáo, nhưng đến thời điểm xếp hạng, cơ quan quản lý chưa có văn bản xác nhận hoàn thành khắc phục do nguyên nhân khách quan hoặc do chậm trễ từ phía cơ quan quản lý, thì các vi phạm này có được tính là hành vi vi phạm phát hiện trong vòng 4 năm liền kề trước năm xếp hạng không. Nếu tính vào sẽ không phản ánh đúng xếp hạng do TCTD đã thực hiện khắc phục rồi.
Đề xuất Ngân hàng nhà nước ban hành sửa đổi/bổ sung quy định có liên quan đến báo cáo và xác nhận khắc phục các hành vi vi phạm bao gồm thời gian phản hồi khắc phục
	Tiếp thu một phần
- Thời gian khắc phục trước 01/01 (đã được điều chỉnh thành 31/12) năm xếp hạng nhằm đảm bảo về mặt thời gian đối với việc xác nhận hoàn thành. 
- Theo quy định tại điểm g, khoản 1 Điều 13 Luật Thanh tra (Luật số 84/2025/QH15 ngày 25/6/2025), việc theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận, kiến nghị thanh tra là một trong những nhiệm vụ, quyền hạn của Thanh tra Ngân hàng Nhà nước.
- Theo khoản 2 Điều 73 Luật Xử lý vi phạm hành chính, người có thẩm quyền xử phạt đã ra quyết định xử phạt có trách nhiệm theo dõi, kiểm tra việc chấp hành quyết định xử phạt của cá nhân, tổ chức bị xử phạt.
-Việc hoàn thành cần dựa vào kết quả theo dõi, đánh giá của cơ quan quản lý, không thể chỉ cần căn cứ vào báo cáo của TCTD.

	
	NHTMCP Hàng hải
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo giải thích rõ thuật ngữ “trước 01/01 năm xếp hạng” để áp dụng thống nhất.
	Chưa tiếp thu
DTTT đã quy định rõ ràng về năm xếp hạng nên không cần thiết bổ sung thêm về mặt giải thích từ ngữ.
Ví dụ: khi thực hiện xếp hạng các TCTD năm 2024 thì thời điểm 01/01/2024 là thời điểm 01/01 năm xếp hạng.
Tuy nhiên, tại DTTT được hoàn thiện sau khi thực hiện lấy ý kiến rộng rãi, mốc thời gian trên đã được điều chỉnh thành “trước 31/12 năm xếp hạng”

	Khoản 10 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 16 Thông tư 52 (liên quan đến tiết i điểm a khoản 2 Điều 16 Thông tư 52)
“a) Thời gian xác định hành vi vi phạm:
(i) Các vi phạm được phát hiện trong vòng 04 (bốn) năm liền kề trước của năm xếp hạng nhưng chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng; 
(ii) Các vi phạm được phát hiện trong năm xếp hạng;
b) Hình thức xác định hành vi vi phạm:
(i) Quyết định xử phạt vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền; 
(ii) Biên bản xử phạt vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền;
	NHTMCP Hàng hải
	- Vì không thể xử phạt vi phạm hành chính do đã hết thời hiệu, do đó đề nghị sửa tên biên bản thành: “Biên bản vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền”.
- Điểm b này ghi trùng hai Tiết (ii), đề nghị Cơ quan soạn thảo điều chỉnh lại để thống nhất.
	Tiếp thu


	Khoản 10 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 16 Thông tư 52 (liên quan đến tiết i điểm a khoản 2 Điều 16 Thông tư 52)
“a) Thời gian xác định hành vi vi phạm:
(i) Các vi phạm được phát hiện trong vòng 04 (bốn) năm liền kề trước của năm xếp hạng nhưng chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng; 
(ii) Các vi phạm được phát hiện trong năm xếp hạng;
b) Hình thức xác định hành vi vi phạm:
(i) Quyết định xử phạt vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền; 
(ii) Biên bản xử phạt vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền;
(iii) Kết quả giám sát, kết luận thanh tra, kiểm tra, kết quả kiểm toán của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền theo quy định của pháp luật (bao gồm Ngân hàng Nhà nước, các cơ quan quản lý nhà nước khác và công ty kiểm toán độc lập), trừ các vi phạm đã có quyết định, biên bản xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại tiết (i), (ii) điểm b khoản 2 Điều này;
(iv) Vi phạm do tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài tự phát hiện, báo cáo và chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng.”
	NHTMCP Quốc dân
	Đề xuất NHNN:
- Điều chỉnh nội dung “chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng” thành “chưa khắc phục xong trước 31/12 năm xếp hạng”: Nhằm phản ánh đúng thực trạng tại thời điểm kết thúc năm xếp hàng về tình hình sức khỏe của ngân hàng.
- Tại mục b nêu trên, để đảm bảo áp dụng thống nhất và phản ánh đúng thực trạng sức khỏe của ngân hàng, kiến nghị quy định hình thức xác định hành vi vi phạm bao gồm: Quyết định xử phạt vi phạm hành chính/Biên bản xử phạt vi phạm hành chính/Kết luận thanh tra, kiểm tra của NHNN; kết quả kiểm toán độc lập; và các vi phạm do TCTD tự phát hiện, báo cáo.
	Tiếp thu đối với đề xuất điều chỉnh nội dung “chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng” thành “chưa khắc phục xong trước 31/12 năm xếp hạng”:


- Liên quan đến đề xuất quy định hình thức xác định hành vi vi phạm bao gồm: Quyết định xử phạt vi phạm hành chính/Biên bản xử phạt vi phạm hành chính/Kết luận thanh tra, kiểm tra của NHNN; kết quả kiểm toán độc lập; và các vi phạm do TCTD tự phát hiện, báo cáo: Hiện nay, kết quả của hoạt động giám sát an toàn vi mô là khuyến nghị, cảnh báo và các biện pháp xử lý trên cơ sở kết quả giám sát. Đây là nguồn thông tin quan trọng để xác định các hành vi vi phạm. Do đó, không thể lược bỏ nội dung này trong các hình thức xác định hành vi vi phạm.

	
	NHTMCP Kỹ thương Việt Nam,
NHTMCP Lộc Phát
	Đề nghị Ngân hàng Nhà nước xem xét, chỉnh sửa như sau: “Các vi phạm được phát hiện trong vòng 04 (bốn) năm liền kề trước của năm xếp hạng nhưng chưa khắc phục xong trước 31/12 năm xếp hạng” do quy định như tại DTTT là chưa phù hợp đối với các Kết luận thanh tra, kiểm tra được ban hành trước năm xếp hạng nhưng có thời gian khắc phục đến hết năm xếp hạng, đặc biệt là các Kết luận thanh tra, kiểm tra được ban hành vào thời điểm cuối năm.
	Tiếp thu đối với đề xuất điều chỉnh nội dung “chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng” thành “chưa khắc phục xong trước 31/12 năm xếp hạng”:


	Khoản 10 Điều 10 DTTT sửa đổi, bổ sung Điều 16 Thông tư 52 (liên quan đến điểm b khoản 2 Điều 16 Thông tư 52)
“b) Hình thức xác định hành vi vi phạm:
(i) Quyết định xử phạt vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền;
(ii) Biên bản xử phạt vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền;
(iii) Kết quả giám sát, kết luận thanh tra, kiểm tra, kết quả kiểm toán của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền theo quy định của pháp luật (bao gồm Ngân hàng Nhà nước, các cơ quan quản lý nhà nước khác và công ty kiểm toán độc lập), trừ các vi phạm đã có quyết định, biên bản xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại tiết (i),(ii) điểm b khoản 2 Điều này;
(iv) Vi phạm do tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài tự phát hiện, báo cáo và chưa khắc phục xong trước 01/01 năm xếp hạng”

	NHTMCP Đầu tư và phát triển Việt Nam, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	BIDV đề xuất NHNN xem xét không bổ sung căn cứ xác định hành vi vi phạm để tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính là biên bản xử phạt vi phạm hành chính do: (i) Biên bản xử phạt không phải là văn bản kết luận chính thức, mà chỉ là tài liệu ghi nhận bước đầu, chưa có giá trị pháp lý khẳng định việc vi phạm; trong nhiều trường hợp, biên bản được lập nhưng sau đó không ban hành quyết định xử phạt - điều này cho thấy chưa đủ căn cứ pháp lý để khẳng định có vi phạm xảy ra; (ii) Hết thời hiệu xử phạt, cơ quan chức năng không ra quyết định xử phạt, đồng nghĩa với việc hành vi không được xử lý hoặc chưa được kết luận rõ ràng.

	Chưa tiếp thu
- Việc bổ sung thêm hình thức xác định hành vi vi phạm là biên bản vi phạm hành chính là cần thiết để áp dụng trong trường hợp không ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm hành chính đã hết thời hiệu xử phạt. Trong trường hợp này mặc dù cơ quan chức năng không ra quyết định xử phạt, tuy nhiên bản chất là TCTD vẫn có hành vi vi phạm và phải được ghi nhận để tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính.
- Theo quy định tại khoản 1 Điều 58 Luật Xử lý vi phạm hành chính, biên bản vi phạm hành chính được lập khi đã có phát hiện hành vi vi phạm hành chính. Như vậy, việc sử dụng biên bản vi phạm hành chính là một trong các hình thức xác định hành vi vi phạm là phù hợp.
Tuy nhiên, đơn vị soạn thảo đã thực hiện rà soát, chỉnh sửa cụm từ này tại DTTT thành “Biên bản vi phạm hành chính của các cấp có thẩm quyền” để đảm bảo tính chính xác. 
- Đồng thời, để đảm bảo chặt chẽ và không bỏ sót các hành vi vi phạm được phát hiện khi đã hết thời hiệu xử phạt, DTTT được sửa đổi theo hướng bổ sung 01 hình thức xác định hành vi vi phạm là “Quyết định buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả”. 



	Khoản 10 Điều 1 DTTT sửa đổi bổ sung Điều 16 Thông tư 52 (liên quan đến khoản 4 Điều 16 Thông tư 52)
4. Giá trị của nhóm chỉ tiêu định tính là giá trị phản ánh mức độ vi phạm quy định pháp luật về tiền tệ và ngân hàng của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có xem xét đến yếu tố quy mô của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài tại từng tiêu chí xếp hạng. Giá trị của nhóm chỉ tiêu định tính được xác định như sau:





	NH Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Việt Nam
	Theo quy định của Thông tư 52/2018/TT-NHNN, việc tính và trừ điểm dựa trên số lần vi phạm bị xử phạt nhưng không xét trên cùng một mặt bằng về quy mô, mạng lưới, số lượng lao động… giữa các nhóm NHTM, gây nhiều khó khăn cho Agribank (trên thực tế, số đơn vị có vi phạm chiếm tỷ lệ thấp so với quy mô, mạng lưới giao dịch của Agribank). Do vậy, khi tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính cần xét đến các yếu tố đặc thù để việc đánh giá mức độ tuân thủ quy định pháp luật phản ánh khách quan và phù hợp thực tế hơn, tạo điều kiện cho các TCTD được ghi nhận toàn diện kết quả hoạt động trong năm xếp hạng. 
Trên cơ sở đó, đề nghị NHNN xem xét chỉnh sửa quy định tại Khoản 4 Điều 16 Thông tư 52/2018/TT-NHNN về cách tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính (đã được sửa đổi, bổ sung tại Thông tư 23/2021/TT-NHNN); cụ thể như sau:


	Chưa tiếp thu
Việc sử dung Vốn tự có để tính toán Giá trị nhóm chỉ tiêu định tính giúp phản ánh đúng mức độ phòng ngừa rủi ro và phù hợp với thông lệ quốc tế về giám sát an toàn hoạt động ngân hàng. 


	
	NHTMCP Lộc Phát 
	Dự thảo ghi nhận, sau khi xác định mức điểm đối với nhóm chỉ tiêu định tính tại từng tiêu chí xếp hạng, TCTD sẽ tiếp tục bị trừ điểm với điều kiện số điểm trừ tối đa không nhiều hơn 0,9 điểm nếu tại cùng một nhóm chỉ tiêu định tính tại từng tiêu chí xếp hạng, trường hợp TCTD có từ 02 (hai) vi phạm trở lên thì điểm của nhóm chỉ tiêu định tính sẽ bị trừ 0,1 điểm đối với mỗi lần vi phạm (áp dụng từ lần vi phạm thứ hai trở lên).
LPBank kính đề nghị Quý cơ quan làm rõ căn cứ tính số lần vi phạm (số biên bản/báo cáo kiểm toán… hay số lỗi vi phạm ghi nhận tại 01 biên bản/báo cáo kiểm toán). Thực tế, tại mọi chương trình thanh, kiểm tra số lượng chọn mẫu thanh tra, kiểm tra rất lớn nên Dự thảo ghi nhận 02 vi phạm bị trừ điểm là là số lượng rất nhỏ trên tổng thể nội dung của biên bản/báo cáo kiểm toán. Vì vậy, LPBank kính đề nghị Quý cơ quan xác định tỷ lệ này tính trên tỷ trọng (ví dụ tỷ trọng so với tổng dư nợ…).

	Chưa tiếp thu
Nội dung quy định tại DTTT đã phản ánh quan điểm về việc trừ điểm được tính căn cứ trên hành vi vi phạm và số lần vi phạm của TCTD. 

	Khoản 10 Điều 1 DTTT sửa đổi bổ sung Điều 16 Thông tư 52 (liên quan đến khoản 6 Điều 16 Thông tư 52)
“... 6. Trường hợp tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không thực hiện đầy đủ kế hoạch khắc phục các khuyến nghị, cảnh báo của Ngân hàng Nhà nước liên quan đến tổ chức, quản trị, điều hành và/hoặc vượt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng do Ngân hàng Nhà nước thông báo, ngoại trừ do tác động của các sự kiện bất khả kháng, điểm của nhóm chỉ tiêu định tính quy định tại khoản 2 Điều 9 Thông tư này sau khi đã được xác định theo quy định tại khoản 3, 5 Điều này sẽ tiếp tục bị trừ điểm theo nguyên tắc sau:
a) Trường hợp điểm của nhóm chỉ tiêu định tính lớn hơn 1, điểm của nhóm chỉ tiêu định tính của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài bị trừ 1 điểm;
b) Trường hợp điểm của nhóm chỉ tiêu định tính nhỏ hơn hoặc bằng 1, điểm của nhóm chỉ tiêu định tính của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài bị trừ điểm và bằng 0,1 điểm.

	NHTMCP Bản Việt, NHTMCP Đại chúng, NHTMCP Hàng hải, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	- Dự thảo TT sửa đổi, bổ sung khoản 6 Điều 16. Cách tính điểm nhóm chỉ tiêu định tính theo hướng quy định về điểm trừ đối với TCTD  khi: “…vượt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng do Ngân hàng Nhà nước thông báo...” . TCTD cần linh hoạt trong tăng trưởng tín dụng mới có thể để đáp ứng nhu cầu của khách hàng trong sản xuất kinh doanh, tiêu dùng phục vụ đời sống và góp phần vào tăng trưởng của đất nước. Linh hoạt trong tăng trưởng tín dụng của TCTD hiện nay cũng đang đảm bảo chất lượng tín dụng theo các quy định của Ngân hàng Nhà nước. Vì vậy, đề xuất Ngân hàng Nhà nước xem xét không đưa tiêu chí  “Vượt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng do NHNN thông báo” vào điểm trừ tính điểm của chỉ tiêu định tính.
- Căn cứ chỉ đạo mới nhất của Thủ tướng chính phủ v/v yêu cầu NHNN sớm gỡ bỏ công cụ hành chính điều hành tín dụng thông qua giao chỉ tiêu hạn mức cho từng ngân hàng (ngày 03/07/2025). Bên cạnh đó, Tín dụng là cấu phần quan trọng trong tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu, các ngân hàng kiểm soát tín dụng thông qua kiểm soát tỷ lệ CAR là phù hợp với thông lệ chung. Chính vì vậy đề xuất bỏ chỉ tiêu trừ điểm này.
- Hiện nay Ngân hàng Nhà nước đã bỏ chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng đối với hầu hết các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hang nước ngoài trừ ngân hàng tương mại trong nước và đang trong quá trình dự kiến xóa bỏ nốt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng đối với đối tượng này. Do đó đề nghị bỏ nội dung “và/hoặc vượt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng do Ngân hàng Nhà nước thông báo”.
	Chưa tiếp thu
Việc gỡ bỏ biện pháp giao chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng cần được thực hiện từng bước theo lộ trình để thực hiện mục tiêu ổn định kinh tế vĩ mô, kiểm soát lạm phát, đồng thời đảm bảo an toàn hoạt động ngân hàng. 
Như vậy trong khoảng thời gian này, việc quy định trừ điểm xếp hạng đối với trường hợp vượt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng do Ngân hàng Nhà nước thông báo là cần thiết để đánh giá mức độ tuân thủ của TCTD trong việc thực hiện các chỉ đạo, điều hành của NHNN, qua đó giúp tăng tính hiệu lực, hiệu quả của công cụ điều hành chính sách tiền tệ cho đến khi dừng giao chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng.

    

	
	NHTMCP Lộc Phát
	Dự thảo ghi nhận như sau: “Trường hợp tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không thực hiện đầy đủ kế hoạch khắc phục các khuyến nghị, cảnh báo của Ngân hàng Nhà nước liên quan đến tổ chức, quản trị, điều hành và/hoặc vượt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng do Ngân hàng Nhà nước thông báo …”
Để có căn cứ thực hiện trên thực tế, LPBank kính đề nghị Quý cơ quan hướng dẫn chi tiết tần suất theo dõi vượt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng (theo dõi hàng ngày/hàng quý/hàng tháng trong năm xếp hạng).

	Chưa tiếp thu
Việc gỡ bỏ biện pháp giao chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng cần được thực hiện từng bước theo lộ trình để thực hiện mục tiêu ổn định kinh tế vĩ mô, kiểm soát lạm phát, đồng thời đảm bảo an toàn hoạt động ngân hàng. 
Như vậy trong khoảng thời gian này, việc quy định trừ điểm xếp hạng đối với trường hợp vượt chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng do Ngân hàng Nhà nước thông báo là cần thiết để đánh giá mức độ tuân thủ của TCTD trong việc thực hiện các chỉ đạo, điều hành của NHNN, qua đó giúp tăng tính hiệu lực, hiệu quả của công cụ điều hành chính sách tiền tệ cho đến khi dừng giao chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng.

	Khoản 11 Điều 1 DTTT sửa đổi bổ sung Điều 18 Thông tư 52 
“11. Sửa đổi, bổ sung số thứ tự 3, 3.1, 4, 4.1 như sau:...”
	NHTMCP Đông Nam Á, NHTMCP Tiên Phong
	Đề xuất Ban soạn thảo không sửa đổi điểm này, giữ nguyên nội dung theo Thông tư 52, bởi các lý do sau đây:
- “Quản trị điều hành” chỉ có 1 chỉ tiêu là CIR nhưng trọng số trong bản dự thảo lại tăng lên so với quy định hiện hành và trọng số gần tương đương với nhóm chỉ tiêu “Kết quả hoạt động kinh doanh” với 4 chỉ tiêu gồm ROA, ROE, NIM và Số ngày lãi phải thu, như vậy là chưa phù hợp.
- Các chỉ tiêu về “Kết quả kinh doanh” là bộ chỉ tiêu tổng quát và quan trọng nhất phản ánh đầy đủ mọi mặt về hoạt động kinh doanh cũng như công tác quản trị rủi ro và điều hành TCTD. Do vậy, trọng số chỉ tiêu này nên được đánh giá cao hơn chỉ tiêu về CIR.
- Để không làm ảnh hưởng tới khả năng cạnh tranh của các NHTM trong bối cảnh giai đoạn tăng trưởng cần đầu tư mạnh vào hệ thống và nhân sự như hiện nay.
	Chưa tiếp thu
Việc điều chỉnh ngưỡng, trọng số của từng chỉ tiêu, tiêu chí thực hiện trên cơ sở dữ liệu lịch sử của TCTD và yêu cầu, định hướng quản lý nhà nước trong từng thời kỳ. Trong giai đoạn hiện tại, yêu cầu các TCTD nâng cao chất lượng quản trị điều hành là cần thiết.

	Khoản 12 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Khoản 6 Điều 20 Thông tư 52
“Ngoài quy định nêu tại Khoản 4 Điều 20 Thông tư này, tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài xếp hạng (D) nếu lâm vào một trong các trường hợp quy định tại điểm a, c, d, đ Khoản 1 Điều 156 Luật Các tổ chức tín dụng.”

	NHTMCP Quốc dân, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	NCB đề xuất NHNH: Bỏ nội dung quy định này do:
- Quy định tại Khoản 1 Điều 156 Luật các TCTD là quy định các trường hợp NHNN đưa vào diện can thiệp sớm, cần áp dụng 01 cơ chế giám sát đặc biệt của NHNN, không phản ánh đầy đủ sức khỏe của ngân hàng và không nhằm mục tiêu xếp hạng ngân hàng. Ví dụ chỉ vì tin đồn thất thiệt cũng có thể dẫn đến 01 ngân hàng hoàn toàn khỏe mạnh cũng có thể rơi vào tình trạng bị rút tiền hàng loạt, mất khả năng chi trả, thuộc diện can thiệp sớm.
- Các trường hợp a và d phản ánh vào điểm chất lượng vốn; Các trường hợp c và đ phản ánh vào Điểm chất lượng về thanh khoản, và việc xếp hạng 01 ngân hàng được xác định trên tổng số điểm được đánh giá toàn diện ở các nội dung về vốn, chất lượng tài sản, khả năng thanh khoản, quản trị điều hành, khả năng sinh lời và độ nhạy cảm với thị trường.
	Tiếp thu một phần
Khoản 6 Điều 20 DTTT được chỉnh sửa theo hướng chỉ quy định TCTD xếp hạng D nếu thuộc một trong các trường hợp quy định tại điểm a, c, d khoản 1 Điều 156 Luật Các tổ chức tín dụng.



	Khoản 12 Điều 1 DTTT sửa đổi, bổ sung Khoản 8 Điều 20 Thông tư 52
“a) Tổng điểm xếp hạng được làm tròn đến số thập phân thứ hai và theo nguyên tắc:
Số thập phân thứ hai tăng thêm 1 nếu số thập phân thứ ba có giá trị từ 6 đến 9.”
	NHTMCP Lộc Phát, CTTC Mirae Asset
	Việc quy định nguyên tắc làm tròn theo Dự thảo tính theo mốc chữ số 6 sẽ gây thiệt thòi cho các TCTD về điểm số. Để đảm bảo tính chính xác, công bằng trong việc đánh giá và phù hợp với thông lệ làm tròn phổ biến hiện nay, kính đề nghị NHNN xem xét quy định làm tròn điểm theo Tiêu chuẩn quốc gia và thông lệ chung (nếu chữ số từ 5 trở lên được làm tròn lên, nếu nhỏ hơn 5 thì làm tròn xuống (giữ nguyên)).
	Tiếp thu


	Các ý kiến góp ý khác
	
	
	

	Về thời hạn gửi Báo cáo tự chấm điểm xếp hạng chỉ tiêu định lượng
	NHTMCP Đầu tư và phát triển Việt Nam, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	BIDV đề xuất điều chỉnh tiến độ gửi Báo cáo tự chấm điểm xếp hạng chỉ tiêu định lượng đến ngày 30/04 hàng năm để các TCTD có đủ thời gian cập nhật, thống nhất số liệu kiểm toán và truyền sang NHNN tại các báo cáo liên quan trên Chương trình báo cáo thống kê tập trung, thuận tiện cho việc tra cứu.
Lý do đề xuất: Theo Công văn số 1015/NHNN-TTGSNH ngày 23/02/2022 v/v báo cáo các chỉ tiêu phục vụ xếp hạng, NHNN yêu cầu các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài gửi kết quả tự chấm điểm xếp hạng chỉ tiêu định lượng trước ngày 10/4 hàng năm. Tuy nhiên, Báo cáo tự chấm điểm xếp hạng chỉ tiêu định lượng (mã báo cáo 01XH_TTGS tại chương trình Báo cáo thống kê tập trung) được thực hiện theo số liệu báo cáo tài chính riêng lẻ hàng năm được kiểm toán của TCTD (ban hành muộn nhất ngày 31/3 hàng năm). Đơn vị đầu mối tại NHNN thường đối chiếu số liệu (các chỉ tiêu về Vốn, Chất lượng tài sản… ) với các Báo cáo liên quan đã truyền sang NHNN định kỳ qua Chương trình báo cáo thống kê, tiến độ thực hiện các Báo cáo này đều trước ngày 31/3 và theo số liệu chưa được kiểm toán. Do đó, các TCTD thường phải bổ sung báo cáo, giải trình về việc chênh lệch số liệu giữa các Báo cáo (trước và sau khi được kiểm toán).

	Nội dung này không thuộc phạm vi DTTT, 

	Về việc công bố kết quả xếp hạng
	NHTMCP Đầu tư và phát triển Việt Nam, Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	Liên quan đến việc công bố kết quả xếp hạng, kính đề nghị NHNN xem xét tạo điều kiện để TCTD được tra cứu và phản hồi ý kiến trước khi ban hành kết quả chính thức, nhằm bảo đảm tính minh bạch, công bằng và phản ánh đầy đủ thực trạng hoạt động của TCTD. 

	Chưa tiếp thu
DTTT đã có quy định về việc các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài giải trình, báo cáo bổ sung các nội dung liên quan tới việc xếp hạng theo yêu cầu của Ngân hàng Nhà nước. 
Ngoài ra, NHNN còn kênh thông tin trao đổi với TCTD thông qua Công văn yêu cầu báo cáo thông tin phục vụ việc xếp hạng.

	
	NHTMCP Hàng hải
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo cần gửi bảng dự thảo tính điểm xếp hạng của từng tổ chức tín dụng để đối chiếu lại thay vì như hiện nay các tổ chức tín dụng không biết các đơn vị chuyên môn của Ngân hàng Nhà nước tổng hợp và tính ra mức điểm, thông báo cho tổ chức tín dụng bằng cách nào, những lỗi nào bị trừ điểm, những sai sót nào không bị trừ điểm. Trên thực tế, qua thanh tra, kiểm tra, giám sát, có nhiều sai sót không bị xử phạt vi phạm hành chính, Ngân hàng Nhà nước cũng chỉ khuyến nghị các tổ chức tín dụng rút kinh nghiệm nhưng sau đó vẫn tổng hợp và trừ điểm.
	Chưa tiếp thu
Việc đánh giá tình hình sức khỏe của TCTD thông qua việc xếp hạng TCTD là công việc thuộc thẩm quyền, trách nhiệm của NHNN để phục vụ hoạt động thanh tra, giám sát ngân hàng theo Luật NHNN.
Để thực hiện công việc này, NHNN công bố phương pháp, tiêu chí, chỉ tiêu, ngưỡng đánh giá, tính điểm một cách công khai thông qua việc ban hành Thông tư quy định việc xếp hạng TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

	Về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư 52 định kỳ
	Hiệp hội ngân hàng Việt Nam
	Đề xuất NHNN xem xét đánh giá lại bộ chỉ tiêu và trọng số ít nhất 3 năm/lần để đảm bảo phù hợp với thực tế thị trường tài chính - ngân hàng. 

	NHNN sẽ xem xét đề xuất này trong thời gian tới.

	Về việc hướng dẫn thực hiện Thông tư
	NHTMCP Đầu tư và phát triển Việt Nam
	Kính đề nghị NHNN xem xét ban hành cẩm nang/phụ lục hướng dẫn chi tiết cách xác định các chỉ tiêu định lượng, định tính (dưới dạng file Excel), đồng thời cung cấp bảng tính mẫu và tài liệu Hỏi - Đáp để hỗ trợ các TCTD nắm rõ cách thức khai thác số liệu, nguồn số liệu đối chiếu, đảm bảo thống nhất trong quá trình thực hiện; trong đó, để phù hợp với diễn biến gia tăng các chỉ tiêu quy mô (tổng tài sản, tài sản có sinh lời, vốn chủ sở hữu… ) của các TCTD (thường tập trung vào thời điểm cuối kỳ), nhằm đảm bảo phản ánh đúng mức bình quân trong kỳ đánh giá xếp hạng, BIDV đề xuất cách xác định bình quân các chỉ tiêu này là trung bình cộng số liệu báo cáo tài chính tại 5 thời điểm: 31/12 năm trước liền kề; 31/3, 30/6, 30/9 và 31/12 trong năm xếp hạng.

	NHNN sẽ xem xét đề xuất này trong thời gian tới.








